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Chapter 1 
Introduction 

Purpose of this Document 
The City of West Sacramento (City) has prepared this initial study/mitigated negative declaration 
(IS/MND)—a public document that assesses the environmental effects of the proposed West 
Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk Trail (proposed project)—as 
required by the California Environmental Quality Act (CEQA) and in compliance with the CEQA 
Guidelines (14 California Code of Regulations [CCR] 15000 et seq.). As the state lead agency under 
CEQA, the City must evaluate the environmental impacts of the project when considering whether to 
approve the project.  

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, spanning 
3,250 linear feet (0.6 mile) on top of the levee crown, from the south side of the Tower Bridge to the 
future Mill Street, north of U.S. Highway 50. The proposed access road and off‐road amenities would 
also serve as a recreational trail by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other 
recreationists. The proposed project is part of the Bridge District Specific Plan, previously approved 
by the West Sacramento City Council on October 2, 2009 (City of West Sacramento 1993). 

CEQA Requirements 

Once an environmental impact report (EIR) has been prepared and adopted for a project, CEQA 
provides that the environmental review of subsequent activities that are a part of that project can be 
streamlined. Pursuant to CEQA Guidelines Section 15064(f)(7): 

The provisions of [CEQA Guidelines] sections 15162, 15163, and 15164 apply when the project being 
analyzed is a change to, or further approval for, a project for which an EIR or negative declaration 
was previously certified or adopted (e.g. a tentative subdivision, conditional use permit). Under case 
law, the fair argument standard does not apply to determinations of significance pursuant to sections 
15162, 15163, and 15164.  

CEQA Guidelines Section 15162 provides that once a final EIR has been certified, no subsequent EIR 
is necessary unless substantial changes in the project or its circumstances would result in new or 
more severe significant impacts on the environment, or substantial new information that was not 
known and could not have been known at the time the final EIR was certified indicates the same. 
Significant impacts include those that were found to be significant and unavoidable in the final EIR. 
All pertinent mitigation measures adopted with the original EIR will apply to the subsequent 
activity, as well. 

The subsequent project’s potential to result in a new or more severe significant impact may be 
analyzed through an initial study (IS). If the IS finds that the project would have no new or more 
severe significant impacts or that such impacts can be mitigated below a level of significance, a 
subsequent negative declaration or mitigated negative declaration can be prepared (CEQA 
Guidelines Section 15162(b)).  
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Subsequent Initial Study/Mitigated Negative Declaration 

The potential environmental impacts of the proposed project are addressed in this IS in the context 
of the supplemental EIR previously prepared for the amended Bridge District Specific Plan, referred 
to herein as the Bridge District SP SEIR, which was certified by the West Sacramento City Council in 
October 2009 (ICF Jones & Stokes 2009). The Bridge District SP SEIR was a supplement to the EIR 
prepared and certified in 1993 for the original Bridge District Specific Plan, referred to herein as the 
1993 Bridge District SP EIR (EIP Associates 1993). The Bridge District SP SEIR analyzed 
amendments to the Bridge District Specific Plan, to include development since 1993 and to reflect 
updated objectives. The adopted plan guides development in the plan area in a manner consistent 
with a set of goals, policies, development regulations, and design guidelines. Further, the Bridge 
District SP SEIR analyzed the potential environmental impacts of full buildout of the Bridge District 
Specific Plan, which includes redevelopment of the waterfront (of which the proposed project is a 
part), one of five key component areas of the plan.  

The proposed project is described in the Bridge District SP SEIR in the context of the first phase 
infrastructure project, representing critical civic infrastructure necessary to support early 
development projects. The Bridge District SP SEIR analyzed the potential impacts of the proposed 
project based on the following description (ICF Jones & Stokes 2009:2‐15): 

River Walk Promenade and Trail 

A critical objective of Bridge District redevelopment is providing public access to the riverfront. An 
approximately 3,000‐linear‐foot shared‐use (walking and biking) path will be constructed along or 
adjacent to the levee crown. The Promenade Trail will extend southward from the first 250 feet of 
the River Walk Promenade at the Tower Bridge, which will be built to ultimate improvement 
standards (pavers, lighting, landscaping, furnishings, public art, etc.). Additionally, a 30,000‐square‐
foot (219‐linear‐foot) site will be acquired and designed as the primary civic plaza on the waterfront. 
The Promenade Plaza will be an iconic venue for the community of West Sacramento and the 
surrounding region. No fewer than seven universal streets (streets primarily used by pedestrians and 
bicycles with vehicle access for the adjacent parcels and emergency vehicles) will provide 
convenient, open public access to the waterfront Promenade and plaza from River Road.  

Specifically, the Bridge District SP SEIR described the proposed project as an amendment to the 
Specific Plan, as follows (ICF Jones & Stokes 2009:2‐8): 

16. Construction of the first 250‐foot segment of the River Walk Promenade and a 3,000‐foot‐long 
bicyclist and pedestrian pathway on top of or adjacent to the land side of the river levee.  

Therefore, the proposed project would implement a component of the approved Bridge District 
Specific Plan that analyzed in the Bridge District SP SEIR. Since approval of Bridge District Specific 
Plan and certification of the Bridge District SP SEIR in October 2009, further design work, resulting 
in refinements to the proposed project, has been carried out. This IS examines the potential 
environmental impacts of the current design, described in Chapter 2, “Project Description.” This IS 
focuses on whether changes to the proposed project, or new information that could not have been 
known at the time the Bridge District SP SEIR was certified, are substantial enough to warrant the 
preparation of a subsequent or supplemental EIR.  

No new significant impacts have been identified that cannot be reduced below the level of 
significance by specific mitigation measures. New mitigation measures are identified in this IS that 
are in addition to all pertinent mitigation measures adopted as part of the Bridge District SP SEIR in 
2009. The analysis considers the changes and refinements in the proposed project reflected in the 
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project description (Chapter 2), as well as any changes in circumstances or new information since 
the Bridge District SP SEIR was certified. 

This subsequent IS/MND necessarily builds on information and findings presented in the Bridge 
District SP SEIR (SCH# 2008072024), and hereby incorporates that document by reference into this 
subsequent IS/MND. The Bridge District SP SEIR will be available at the following location: 

City of West Sacramento 
Community Development Department 
1110 West Capitol Avenue, Second Floor 
West Sacramento, CA 95691 

Document Organization 
This document is organized into the following sections: 

 Chapter 1, “Introduction,” introduces the CEQA lead agency and identifies the purpose, scope, 
and terminology of the document. 

 Chapter 2, “Project Description,” identifies the project location; describes the project in detail, 
including existing and proposed land uses and public services and utilities; identifies the 
permits and approvals required for the project; and identifies related projects. 

 Chapter 3, “Environmental Checklist,” presents the checklist responses for each resource topic. 
Setting information is included, on an as‐needed basis, within the checklist discussions. The 
checklist evaluates the proposed project’s impacts on the following resource topics: 

 Aesthetics 

 Agricultural resources 

 Air quality 

 Biological resources 

 Cultural resources 

 Geology and soils 

 Hazards and hazardous materials 

 Hydrology and water quality 

 Land use planning 

 Mineral resources 

 Noise 

 Population and housing 

 Public services 

 Recreation 

 Transportation/traffic 

 Utilities and service systems 
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 Greenhouse gas emissions 

 Chapter 4, “References Cited,” identifies all printed references and personal communications 
cited in this report. 

 Chapter 5, “List of Preparers,” identifies the organizations and individuals involved in preparing 
this document. 

 Appendices 

Environmental Review Process 

Use of this Document 

This IS/MND will be used by the following agencies: 

 City of West Sacramento—project approval 

 City of West Sacramento—tree removal permit 

 Reclamation District 900—encroachment permit 

 Central Valley Flood Protection Board—encroachment permit 

 California Department of Fish and Game—streambed alteration agreement 

Review and Comment Period 

The procedure for public review and consideration of an MND is the same as required for a negative 
declaration under CEQA (CEQA Guidelines Section 15162(d)). This draft IS/MND will be available 
for a 30‐day public review period. Written comments on the draft IS/MND may be submitted during 
the 30‐day public review period to: 

David Tilley, Senior Planner  
City of West Sacramento 
Community Development Department 
1110 West Capitol Avenue, Third Floor 
West Sacramento, CA 95691 

Email: davidt@cityofwestsacramento.org 
Fax: 916/371‐0845 

Following the close of the public review period, the City Council will consider approval of the 
proposed project and the certification of the IS/MND at a public hearing. 
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Chapter 2 
Project Description 

Introduction 
The City of West Sacramento (City) proposes to develop the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project (proposed project) along the west bank of the Sacramento 
River in West Sacramento in eastern Yolo County, California (Figure 2‐1, Project Vicinity). The 
proposed project, would occur on the waterfront of the Triangle Specific Plan Area (now known as 
the Bridge District) and would consist of development of a levee maintenance and flood‐fighting 
access road, spanning 3,250 linear feet (0.6 mile) on top of the levee crown, from the south side of 
the Tower Bridge to the future Mill Street, north of U.S. Highway 50 (Figure 2‐2, Project Location). 
The proposed access road and off‐road amenities would also serve as a recreational feature by 
allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists. 

Background 
Incorporated in 1987, the City consolidated the existing East Yolo County communities of Broderick, 
Bryte, Southport, and West Sacramento under a single city government. West Sacramento is located 
adjacent to Sacramento, which is located immediately across the Sacramento River to the east. West 
Sacramento is protected from flooding by a system of flood protection facilities including levees, 
drainage canals, detention basins, and pump stations. With a population of over 47,782 (California 
Department of Finance 2009), West Sacramento boasts close proximity to downtown Sacramento, 
an expansive and largely undeveloped waterfront on the Sacramento River, and thousands of acres 
of vacant land entitled for new residential development. Figure 2‐1, Project Vicinity, shows the 
location of West Sacramento in a regional context.  

The following descriptions provide background on agencies and planning efforts that are relevant to 
the proposed project. 

West Sacramento Area Flood Control Agency 

The West Sacramento Area Flood Control Agency (WSAFCA) is a Joint Powers Authority created in 
1994 through a Joint Exercise of Powers Agreement by the City, Reclamation District 900, and 
Reclamation District 537. WSAFCA was established to coordinate the planning and construction of 
flood protection facilities and to finance the local share of flood control projects. WSAFCA is the local 
entity responsible for the operations and maintenance of the flood control facilities that protect the 
West Sacramento. 
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West Sacramento Levee Improvement Program 

In response to updated federal flood protection levee standards, WSAFCA, in partnership with the 
California Department of Water Resources, embarked on a comprehensive evaluation of the 
condition of the levees protecting West Sacramento in 2006 (HDR, Inc. 2008). The evaluation was 
necessary to determine if the existing levee system met the updated standards as regulated by the 
U.S. Army Corps of Engineers (USACE). The results of the comprehensive evaluation revealed that 
substantial improvements are necessary to meet the new flood protection levee standards. WSAFCA 
has embarked on the West Sacramento Levee Improvement Program (WSLIP) to improve the levees 
in Yolo and Solano counties that protect West Sacramento. 

To implement the proposed improvements, WSAFCA is requesting permission from the USACE 
pursuant to Section 14 of the Rivers and Harbors Act of 1899 (Title 33 of the United States Code 
[USC], Section 408, [33 USC 408]) for the alteration of the federal flood control project; authority 
under Section 404 of the federal Clean Water Act) (33 USC 1344) for the placement of fill or dredged 
material into jurisdictional waters of the United States; and authority under Section 10 of the Rivers 
and Harbors Act (33 USC 403) where work would be performed in, under, or over navigable waters. 
USACE must grant permission for the project pursuant to Section 408, Section 404, and Section 10; 
this triggers the requirement for USACE to comply with the National Environmental Policy Act 
(NEPA).  

WSAFCA is preparing an environmental impact statement/environmental impact report (EIS/EIR) 
for WSLIP pursuant to NEPA and CEQA.  

Sacramento Riverfront Master Plan  

In July 2003, the cities of West Sacramento and Sacramento jointly adopted the Sacramento 
Riverfront Master Plan (SRMP) to guide the direction in which the two communities would develop 
their shared resource of 3.5 miles of urban waterfront. In pursuit of this vision, the SRMP builds on 
four central guiding principles identified by the communities: creating riverfront neighborhoods 
and districts, establishing a web of connectivity, strengthening the green backbone of the 
community, and making places for celebration. The SRMP proposed development of an urban 
parkway along West Sacramento’s waterfront, including the Bridge District. 

Bridge District 

The Bridge District is located within the City of West Sacramento, in Yolo County, and consists of 
approximately 188 acres bound by Tower Bridge Gateway on the north and west, Highway 50 on the 
south, and the Sacramento River on the east (Figure 2‐3, Bridge District Specific Plan Area). The 
Bridge District is located immediately south of the Tower Bridge, encompassing all of the area 
previously called the Iron Triangle or, simply, the Triangle. 

In 1993, an EIR was certified for the Bridge District Specific Plan (EIP Associates 1993). In 2009, the 
City certified the Bridge District Specific Plan Supplemental EIR to address the potential impacts of 



S U T T E R
C O U N T Y

Y U B A
C O U N T Y

N E V A D A
C O U N T Y

P L A C E R
C O U N T Y

Y O L O
C O U N T Y

S O L A N O
C O U N T Y

S A C R A M E N T O
C O U N T Y

S A N
J O A Q U I N
C O U N T Y

C O N T R A
C O S T A

C O U N T Y

C O L U S A
C O U N T Y

Sacramento

Marysville

Olivehurst

Winters

Colusa Yuba City

Stockton

Fairfield

Vacaville

Davis

Lodi

Woodland

Lincoln

Folsom

Roseville

West
Sacramento

Walnut Creek

Pleasant Hill

AntiochConcord

4
4

26

88

16

12

99

99

49

20

65

5

5

50

80

80

CALIFORNIA

San
Francisco

SacramentoWest Sacramento

Stockton

San Jose

Marysville Lake
Tahoe

Figure 2-1
Project Vicinity

Miles

8 1240

Project Location

G
ra

ph
ic

s/
Pr

oj
ec

ts
/0

05
48

.0
9 

W
al

ke
r M

ac
y/

W
es

t S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er
 W

al
k 

Se
ct

io
n 

5A
 &

 T
ra

il/
M

N
D

 (0
2-

10
) S

S



Sa
cra

men
to 

Rive
r

50
80

5

Je�erson Blvd.

Tower Bridge

Pioneer Bridge

Ballpark Drive

W Capitol Avenue

S 
Ri

ve
r R

oa
d

Ri
sk

e 
La

ne

Mill Street

(future)

Rice
 M

ill
 R

oad

Sacramento

Old
Sacramento

West Sacramento

Figure 2-2
Project Location

G
ra

ph
ic

s/
Pr

oj
ec

ts
/0

05
48

.0
9 

W
al

ke
r M

ac
y/

W
es

t S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er
 W

al
k 

Se
ct

io
n 

5A
 &

 T
ra

il/
M

N
D

 (0
4-

10
) S

S

Project Location

1,0000

feet

500

Legend
Levee Acces Road and River Walk Trail
12' paved travel way with 4' shoulders 
extending 3,250' from Tower Bridge
to future Mill Street



NTO AVE

So
uth

 Ri
ve

r R
oad

Ri
sk

e 
Ln

.

5t
h 

St
.

5t
h 

St
.

G St.

F St.

E St.

6t
h 

St
.

7t
h 

St
.

8t
h 

St
.

4t
h 

St
.

3r
d 

St
.

Ballpark Ln.

West Capitol Ave.

Merkley Ave.

West Capitol Ave.

Jefferson Blvd.

Jefferson Blvd.

Je
ffe

rs
on

 B
lv

d.

D
re

ve
r S

t.

15th St.
13th St.

11th St.

Webster St.

So
ul

e 
St

.

So
ut

h 
Ri

ve
r R

oa
d

TowerBridge

Pioneer

Bridge

Raley
Field

    
    

    
    

   S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er

Figure 2-3
Bridge District Plan Area

Mile

0.25 0.50

G
ra

ph
ic

s/
Pr

oj
ec

ts
/0

05
48

.0
9 

W
al

ke
r M

ac
y/

W
es

t S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er
 W

al
k 

Se
ct

io
n 

5A
 &

 T
ra

il/
M

N
D

 (0
4-

10
) S

S

5

50

WEST
SACRAMENTO

BRIDGE DISTRICT
PLAN AREA

275

Bridge District Plan Area

Proposed Levee Acces Road and River Walk Trail

SA
C
R
A
M
EN

TO



 



City of West Sacramento  Project Description

 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

2‐3 
April 2010

ICF 00548.09

 

amending the 1993 Bridge District Specific Plan (ICF Jones & Stokes 2009). These amendments were 
largely related to modification of development and implementation standards.  

As part of the 2009 amendments to the plan, street names in the plan area were renamed. The 
general land use plan and future neighborhood street layout, including the revised street names, are 
shown in Figure 2‐4, Bridge District Specific Plan Neighborhoods and Street Network.  

2003 City of West Sacramento Parks Master Plan 

The West Sacramento Parks Master Plan (Parks Master Plan) identifies several key recreation 
opportunities that would enable residents and others to enjoy local waterways such as the 
Sacramento River, Deep Water Ship Channel, turning basin, barge canal, and Yolo and Sacramento 
bypasses. Some of the identified opportunities use the corridors along the waterways for 
development of pedestrian and bicycle trails (Smith Group JJR 2003).  

These recreation corridors are proposed along the water edges throughout the city with 
multipurpose trails as the primary feature. The trails would accommodate walking, jogging, biking, 
and, where appropriate, equestrian use, and would be appropriate for recreation and for use as 
alternative transportation routes. The trails help tie the community together by linking people with 
destinations such as parks, recreation facilities, schools, churches, and the workplace. In addition to 
the trail, recreation corridors may include landscaping, benches, small picnic areas, small play areas, 
and other recreation features. These features may be further developed where the recreation 
corridor forms the edge of a park. Formalized access to the river and other waterways would be 
incorporated into the design of waterside recreation corridors at logical locations (Smith Group JJR 
2003). 

River Walk Park (North of Tower Bridge) 

River Walk Park is a 3.5‐acre park on the bank of the Sacramento River opposite Old Sacramento. It 
is located north of Raley Field near the Ziggurat Building, between the “I” Street Bridge and Tower 
Bridge. River Walk Park is the site of the City’s summer concert series, “Harmony on the River,” and 
the Riverbank Music Festival in late September. The park includes amenities such as picnic tables, 
walking paths, a levee‐top promenade, a waterfront pathway, restrooms, a grand staircase, and 
Veteran’s Plaza. The proposed project would extend waterfront access to the Sacramento River 
southward from the existing River Walk Park. 

Proposition 50 Grant 

In 2002, California voters passed Proposition 50—the Water Security, Clean Drinking Water, Coastal 
and Beach Protection Act of 2002—which authorized the Legislature to appropriate funds for the 
acquisition, restoration, protection, and development of river parkways. The California River 
Parkways Program, a competitive grant program administered by the Secretary for Resources, 
awards funds to public agencies and non‐profit organizations to develop river parkways in their 
communities.  
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In May 2008, the City received notice of an award through the grant program in the amount of 
$1,727,747 for the construction of River Walk Phase 5A—a 210‐linear‐foot promenade. However, 
unforeseen circumstances related to the need for flood protection improvements and federal 
directives for managing vegetation on levees made the original Phase 5A scope infeasible within the 
available budget and grant timeframe. On November 13, 2009, the City submitted a letter to the 
California Resources Agency (Resources Agency) summarizing the reasons for that determination 
and proposed adjustments to achieve the project objectives. The Resources Agency has since 
approved reconfiguration of the original project proposal to enable the current proposed project to 
proceed. 

Project Purpose and Objectives 
The purpose of the proposed project is to provide improved access for flood control operation and 
maintenance to reduce flood risk to public safety, private property, and public infrastructure by 
constructing a levee maintenance and flood‐fighting access road along the Sacramento River west 
bank. The intent of the proposed project is to preserve the authorized level of flood protection 
through an improved ability to inspect and maintain the flood control levee. The proposed project is 
not intended to increase the authorized level of flood protection or correct levee deficiencies, which 
would be addressed as part of the proposed WSLIP. The proposed project would also improve public 
access to the Sacramento River by creating an active recreation and non‐motorized transport 
corridor along the Sacramento River in West Sacramento.  

The proposed project would also implement the goals and objectives identified for West 
Sacramento’s riverfront in the 2003 Sacramento Riverfront Master Plan and the City’s General Plan.  

The City has identified the following objectives for the proposed project: 

 Provide necessary improved access for flood control operation and maintenance.  

 Provide improved public access to the City’s riverfront. 

 Create an important recreational and alternative transportation opportunity for the Bridge 
District early in its development. 

Existing and Surrounding Uses 
The project site is located within the Bridge District. A number of development projects have been 
constructed in the Bridge District, including the Ironworks residential development (a 16‐acre 
residential subdivision), Raley Field, and the CEMEX relocation. With the exception of Ironworks 
and Raley Field, the primary land use in the Bridge District remains heavy and light industrial. 
Operating industrial uses in the Bridge District include a tractor‐trailer storage park, construction 
equipment storage lots and warehouses, a charter bus maintenance and storage facility, and a truck 



Figure 2-4
Bridge District Neighborhoods and Street Network

Bridge District Plan: Neighborhoods
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storage and maintenance facility. Multiple seasonal parking lots for Raley Field exist near the 
proposed project, some of which are on the sites of recently demolished industrial buildings.  

The terrain on top of the levee crown, where the proposed access road would be constructed, varies 
from relatively level areas interspersed with small mounds (i.e., old spoils piles that now support 
herbaceous vegetation) along the levee crown. The area immediately east of the project site includes 
steeper slopes as the topography drops along the banks of the Sacramento River.  

Project Description 
The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road on top of 
the levee crown, spanning from Tower Bridge Gateway southbound approximately 3,250 linear feet 
(0.6 mile). A typical road section would consist of a 25‐foot‐wide roadway, including a 12‐foot–wide 
paved travelway with 4‐foot‐wide gravel shoulders on each side and a 5‐foot‐wide light pole zone on 
the landside. The proposed project would also create a trailway for non‐motorized travel and 
recreational visitation. Figures 2‐5a (Typical Section—North Plaza), 2‐5b (Typical Section—Central 
Plaza), and 2‐5c (Typical Section—South Plaza) show typical sections of the access road and visitor‐
serving plazas at three locations along the project alignment. 

Project Characteristics 

Access Road 

The proposed project would not modify Sacramento River levees; however, the proposed access 
road would provide agencies improved access for levee maintenance and flood‐fighting purposes. 
Therefore, the proposed project has been designed to meet the standards promulgated in Title 23 of 
the California Code of Regulations (Division 1, Article 8, Section 111 through 137), which regulate 
the modification and construction of levees to ensure public safety. The Central Valley Flood 
Protection Board (CVFPB) (formerly the California Department of Water Resources Board of 
Reclamation) of the State of California regulates the modification and construction of levees and 
floodways in the Central Valley defined as part of the Sacramento Valley and San Joaquin Valley 
flood control projects, as promulgated in Title 23 of the California Code of Regulations (CCR) (Title 
23, Division 1, Article 8 [Section 111 through 137]). 

The access road would consist of 12‐foot‐wide paved travelway with two 4‐foot‐wide base 
shoulders. The alignment of the access road would be within the projected horizontal footprint of 
the levee crown for 200‐year‐flood protection, with an elevation no less than the original 1957 
Flood Control Project design floodplain for the Sacramento River plus 3 feet of freeboard (or 
otherwise existing grade). The proposed project includes four connections to Riverfront Street via 
controlled‐access roadways, including a north connection at Tower Bridge Gateway, which would 
maintain a 20‐foot horizontal clear zone to allow for maintenance and emergency vehicle 
operations. An additional connection, just south of Tower Bridge Gateway, would provide secondary 
access for levee inspection vehicles. 
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The proposed project would also remove excess spoil overburden on the waterside embankment in 
a limited area, and an abandoned foundation that encroaches into the floodway access area, thereby 
improving drivability and the line of sight from the proposed access road down to the waterside 
embankment.  

Recreational Features 

The proposed project would improve public access to the Sacramento River by creating a passive 
recreation and non‐motorized transport corridor along the Sacramento River in West Sacramento. 
The access road would be ADA‐accessible and would allow controlled use by bicyclists, pedestrians, 
and other recreationists on the 12‐foot‐wide paved travelway and graded gravel shoulders. 
Additional features include non‐obstructive overlook plazas, lighting along the trail and on the 
existing pier, and other amenities for the comfort and convenience of visitors.  

Overlook Plazas 

Five overlook plazas are planned along the trail. Four overlooks occur where access corridors from 
the Bridge District connect to the waterfront and one occurs at a future connection. The overlook 
plazas are planned for the following future streets (south to north): Mill Street, Garden Street, Grand 
Street, State Street, and Ballpark Drive. The plazas are designed to activate these connections by 
providing attractive, comfortable places to pause. The particular overlook amenities would include 
removable shade structures and granite slab benches.  

Observation Pier 

As part of the proposed project, guard rails would be installed on top of the perimeter of the existing 
pier, located at the southern end of the trail. A paved pathway would connect the proposed access 
road to the existing pier. Low‐impact lighting would also be mounted in the guard rails to focus 
lighting on the pier deck top and minimize lighting of any other surfaces including the water’s 
surface.  

Amenities 

An entryway sign would be installed at the northern end of the access road, signifying the gateway 
to the parkway. Other amenities include garbage and recycling receptacles, drinking fountains, and 
overhead lighting along the parkway trail. Pole‐mounted overhead lights would be installed outside 
of the 20‐foot clear zone for the levee access road. 

Permanent signs would be installed at each of the four trail access points from the Bridge District 
and at the access point at Tower Bridge to inform users that the trail serves as a levee maintenance 
road, instruct users to watch for patrolling vehicles, and prohibit access by unauthorized motor 
vehicles. Removable bollards would also be installed at these four access points. 



Figure 2-5a
Typical Section (North Plaza)
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Figure 2-5b
Typical Section (Central Plaza)
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Figure 2-5c
Typical Section (South Plaza)
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Project Construction  

Construction activities would occur Monday through Saturday between the hours of 7:00 a.m. and 
6:00 p.m. Construction is anticipated to occur in one phase from August 2010 to May 2011, so that 
park can be opened to users in May 2011. The proposed project is designed so that all activities and 
improvements occur above the ordinary high water mark, thus avoiding any impacts on migratory 
fish species. Additionally, any work within the floodway will be restricted to the period from June 1 
through October 30, or otherwise as approved by regulating state agencies. 

Table 2‐1 lists anticipated construction equipment that may be used to construct the proposed 
project. 

Table 2‐1. Anticipated Construction Equipment 

Equipment Type 
Amount of 
Equipment  Approximate Use (Hours/Days) 

Jack Hammers   4  8 (during demolition; minor use otherwise) 

Track mounted backhoes and 
excavators 

2–6  8  

Rubber‐tired backhoes  2–6  8  
Rubber‐tired grader  1  6  

Rubber‐tired skip loaders and 
front end loaders 

3  8  

Paving Equipment  1  8 (during paving operations) 
Dump trucks   5  8  

One small crane  1  2–8 (task dependent) 

Soil Compaction equipment   3  8 (during grading operations) 

Support trucks and equipment   10  3  

Asphalt paving trucks  

 

1–2  8 (during paving operations) 

Asphalt Rollers   1–2  8 (during paving operations) 

Concrete Trucks   1  8 (during concrete placement operations) 

Materials required for project construction include: 

 Asphalt paving and concrete custom concrete pavers 

 Select imported fill materials 
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 Crushed rock and gravels 

 Steel sheet piles 

 Metal decking and railing 

 Pole‐mounted overhead lights 

 Cut granite seating slabs 

Construction debris off‐hauling and the delivery of materials would account for most of the truck 
trips, because no substantial imported fill material is anticipated to be needed for project 
construction. During the construction period for this project (June 2010–May 2011), construction 
activities would involve approximately 10 to 20 deliveries per day. After construction, all disturbed 
surfaces outside of pavement or gravel shoulders will be hydroseeded for erosion control using a 
native wildflower and grass mixture. 

Staging Area 

The construction staging and equipment laydown area would be located landward and immediately 
west of the project site. The staging area would comprise approximately 25,000 square feet (or 
0.57 acre), as shown on Figure 2‐2, Project Location. 

Operations and Maintenance 

Operation and maintenance activities for developed water access will include annual inspection and 
routine repairs, seasonal vegetation management, and other activities typical for levee access roads 
with co‐operated recreation trails. 

Best Management Practices 

The proposed project includes the implementation of best management practices (BMPs) as 
outlined below. 

Stormwater Pollution Prevention Plan 

Stormwater runoff will be controlled by required BMPs through the implementation of a 
stormwater pollution prevention plan (SWPPP). Site‐specific erosion‐control measures would be 
developed as part of a SWPPP, a requirement of the NPDES General Construction Permit. A SWPPP 
typically contains, but is not limited to, the BMPs listed below. The specific BMPs that will be 
incorporated in the SWPPP for the proposed project will be determined during the final project 
design phase, and will be prepared by the construction contractor in accordance with the California 
Regional Water Quality Control Board Field Manual. The SWPPP will include the following measures 
to minimize the mobilization of sediment to the Sacramento River: 

 Timing of construction. Conduct earthwork during low‐flow periods (July 1–November 30).  
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 Staging of construction equipment and materials. Stage construction equipment and 
materials on the landside of the levee. To the extent possible, stage equipment and materials in 
areas that have already been disturbed. 

 Soil and vegetation disturbance. Minimize ground and vegetation disturbance during project 
construction by establishing designated equipment staging areas, ingress and egress corridors, 
spoils disposal and soil stockpile areas, and equipment exclusion zones prior to the 
commencement of any grading operations. 

 Grading spoils. Stockpile soil and grading spoils on the landside of the levee, and install 
sediment barriers (e.g., silt fences, fiber rolls, and straw bales) around the base of stockpiles to 
intercept runoff and sediment during storm events. If necessary, cover stockpiles with geotextile 
fabric to provide further protection against wind and water erosion. 

 Sediment barriers. Install sediment barriers on graded or otherwise disturbed slopes as 
needed to prevent sediment from leaving the project site and entering nearby surface waters. 

 Site stabilization. Install plant materials to stabilize disturbed areas once construction is 
complete. Plant materials may include an erosion‐control seed mixture or shrub and tree 
container stock. Temporary structural BMPs, such as sediment barriers, erosion‐control 
blankets, mulch, and mulch tackifier, may be installed as needed to stabilize disturbed areas 
until vegetation becomes established. 

Spill Prevention, Control, and Countermeasures Plan 

The City will minimize the potential for a hazardous materials release into the project area and the 
adjacent Sacramento River by preparing or requiring the construction contractor to prepare a spill 
prevention, control, and countermeasures plan (SPCCP) prior to the start of construction. The City 
will review and approve the SPCCP before the onset of construction activities. In addition, the SPCCP 
will require trained staff that is familiar with implementation of the plan requirements in case of a 
spill.  

The federal reportable spill quantity for petroleum products, as defined in the Code of Federal 
Regulations, Title 40, Section 110, is any oil spill that: 

 violates applicable water quality standards; 

 causes a film or sheen on, or discoloration of, the water surface or adjoining shoreline; or  

 causes a sludge or emulsion to be deposited beneath the surface of the water or adjoining 
shorelines. 

If a spill is reportable, the contractor’s superintendent will notify the City, and the City will take 
action to contact the appropriate safety and cleanup crews to ensure that the SPCCP is followed. 

A written description of reportable releases must be submitted to the Central Valley Regional Water 
Quality Control Board. This submittal must contain a description of the release, including the type of 
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material and an estimate of the amount spilled; the date of the release; an explanation of why the 
spill occurred; and a description of the steps taken to prevent and control future releases. The 
releases shall be documented on a spill report form. 

If an appreciable spill has occurred and results determine that project activities have adversely 
affected surface water or groundwater quality, a detailed analysis will be performed to identify the 
likely cause of contamination, and recommendations will be made for reducing or eliminating the 
source or mechanisms of contamination. Based on this analysis, the City and its contractors will 
select and implement measures to control contamination, with a performance standard that surface 
water and/or groundwater quality must be returned to baseline conditions. These measures will be 
subject to approval by the City. 

Proposed and Future Approvals 

City of West Sacramento 

The City is the lead agency for the proposed project. The City Council will consider the MND for 
adoption and subsequently consider the approval of the proposed project. The City will consider the 
findings of the MND prior to taking action on the proposed project.  

Other Agencies 

Additional permits and approvals may be required from state and federal agencies to implement the 
proposed project. The following agencies may use this CEQA document for their decision‐making.  

 Central Valley Flood Protection Board—encroachment permit  

 USACE)—208 approval from Sacramento District for minor modification to flood control 
structure 

 Reclamation District 900—encroachment permit  

 California Department of Fish and Game—streambed alteration agreement for approval to 
remove riparian vegetation 
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Chapter 3 
Environmental Checklist 

1.  Project Title:  West Sacramento Bridge District Levee Access Road and 
River Walk Trail Project 

2.  Lead Agency Name and Address:  City of West Sacramento  
1110 West Capitol Avenue, Third Floor 
West Sacramento, CA 95691 

3.  Contact Person and Phone Number:  David Shpak, 916/617‐4645 

4.  Project Location:  Along the west bank of the Sacramento River, 
immediately south of the Tower Bridge 
West Sacramento, Yolo County, California 

5.  Project Sponsor’s Name and Address:  City of West Sacramento  
1110 West Capitol Avenue, Third Floor  
West Sacramento, CA 95691 

6.  General Plan Designation:  RMU (River Mixed Use) 

7.  Zoning:  WF/PD 41 (Waterfront‐Planned Development No. 41) 

8.  Description of Project: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 

9.  Surrounding Land Uses and Setting: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 

10.  Other Public Agencies Whose Approval is Required: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 
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Evaluation of Environmental Impacts 
1. A brief explanation is required for all answers except “No Impact” answers that are adequately 

supported by the information sources a lead agency cites in the parentheses following each 
question. A “No Impact” answer is adequately supported if the referenced information sources 
show that the impact simply does not apply to projects like the one involved (e.g., the project 
falls outside a fault rupture zone). A “No Impact” answer should be explained if it is based on 
project‐specific factors as well as general standards (e.g., the project will not expose sensitive 
receptors to pollutants, based on a project‐specific screening analysis). 

2. All answers must take account of the whole action involved, including offsite as well as onsite, 
cumulative as well as project‐level, indirect as well as direct, and construction as well as 
operational impacts. 

3. Once the lead agency has determined that a particular physical impact may occur, the checklist 
answers must indicate whether the impact is potentially significant, less than significant with 
mitigation, or less than significant. “Potentially Significant Impact” is appropriate if there is 
substantial evidence that an effect may be significant. If there are one or more “Potentially 
Significant Impact” entries when the determination is made, an Environmental Impact Report 
(EIR) is required. 

4. “Negative Declaration: Less than Significant with Mitigation Incorporated” applies when the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from a “Potentially Significant 
Impact” to a “Less‐than‐Significant Impact.” The lead agency must describe the mitigation 
measures and briefly explain how they reduce the effect to a less‐than‐significant level. 
(Mitigation measures from Section XVII, “Earlier Analyses,” may be cross‐referenced.) 

5. Earlier analyses may be used if, pursuant to tiering, program EIR, or other CEQA process, an 
effect has been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration [Section 
15063(c)(3)(D)]. In this case, a brief discussion should identify the following: 

a. Earlier Analysis Used. Identify and state where earlier analyses are available for review. 

b. Impacts Adequately Addressed. Identify which effects from the above checklist were within 
the scope of and adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable legal 
standards and state whether such effects were addressed by mitigation measures based on 
the earlier analysis. 

c. Mitigation Measures. For effects that are “Less than Significant with Mitigation 
Incorporated,” describe the mitigation measures that were incorporated or refined from the 
earlier document and the extent to which they address site‐specific conditions for the 
project. 

6. Lead agencies are encouraged to incorporate into the checklist references to information 
sources for potential impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to a previously 
prepared or outside document should, when appropriate, include a reference to the page or 
pages where the statement is substantiated. 

7. Supporting Information Sources: A source list should be attached, and other sources used or 
individuals contacted should be cited in the discussion. 

8. This is only a suggested form, and lead agencies are free to use different formats; however, lead 
agencies should normally address the questions from this checklist that are relevant to a 
project’s environmental effects in whatever format is selected. 
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9. The explanation of each issue should identify: 

a. the significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 

b. the mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 
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I. Aesthetics 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect on a scenic 
vista? 

       

b.  Substantially damage scenic resources, 
including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings along a 
scenic highway? 

       

c.  Substantially degrade the existing visual 
character or quality of the site and its 
surroundings? 

       

d.  Create a new source of substantial light or glare 
that would adversely affect daytime or 
nighttime views in the area? 

       

Aesthetics  

Environmental Setting 

Methodology  

The term “aesthetics” typically refers to the perceived visual impression of an area, such as of a 
scenic view, open space, or architectural interest. The aesthetic value of an area is a measure of its 
visual character and visual quality combined with viewer response (Federal Highway 
Administration 1988). This combination may be affected by the components of a project 
(e.g., buildings constructed at a height that obstructs views, hillsides cut and graded, open space 
changed to an urban setting), as well as changing elements, such as light, weather, and the length 
and frequency of viewer exposure to the setting. Aesthetic impacts are thus defined as changes in 
viewer response as a result of project construction and operation. 

Visual Character 

Visual character is the appearance of the physical form of the landscape, composed of natural and 
human‐made elements, including topography, water, vegetation, structures, roads, infrastructure, 
and utilities; and the relationships of these elements in terms of form, line, color, and texture. 

Visual Quality 

Visual quality is evaluated based on the relative degree of vividness, intactness, and unity as 
modified by its visual sensitivity.  

 Vividness is the visual power or memorability of landscape components as they combine in 
striking or distinctive visual patterns. 
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 Intactness is the visual integrity of the natural and human‐made landscape and its freedom from 
encroaching elements; this factor can be present in well‐kept urban and rural landscapes as well 
as in natural settings. 

 Unity is the visual coherence and compositional harmony of the landscape considered as a 
whole; it frequently attests to the careful design of individual components in the artificial 
landscape. (Federal Highway Administration 1988.) 

High‐quality views are highly vivid, relatively intact, and exhibit a high degree of visual unity. Low‐
quality views lack vividness, are not visually intact, and possess a low degree of visual unity. 

Viewer Response 

Viewer response is the psychological reaction of a person to visible changes in the viewshed. A 
viewshed is defined as all of the surface area visible from a particular location (e.g., an overlook) or 
sequence of locations (e.g., roadway or trail) (Federal Highway Administration 1988). The measure 
of the quality of a view must be tempered with the overall sensitivity of the viewer and viewer 
response. Viewer sensitivity is dependent on the number and type of viewers and the frequency 
(e.g., daily or seasonally) and duration of views (i.e., how long a scene is viewed). Visual sensitivity is 
also modified by viewer activity, awareness, and visual expectations in relation to the number of 
viewers and the viewing duration.  

Aesthetic Assessment Process  

The concepts presented above are combined in a visual impact assessment process, which involves 
identification of the following: 

 Visual character and quality of the project area 

 Relevant policies and concerns for protection of visual resources 

 General visibility of the project area and site using descriptions and photographs 

 Viewer response and potential impacts 

Existing Visual Character, Visibility, and Viewer Response 

The existing visual character of the project area is industrial. Key features visible from the project 
site include Raley Field to the west; the Tower Bridge, the Ziggurat Building, and other office 
buildings to the north; the Sacramento River and mature riparian vegetation along the east and west 
levees of the river to the east; Interstate 5 and the Embassy Suites Hotel directly across the river to 
the east and northeast, respectively; and Pioneer Bridge to the south.  

The project site can be seen from Old Sacramento, the bicycle/pedestrian trail atop the levee crown 
south of Old Sacramento, the Sacramento River, and the Pioneer (Highway 50/Interstate 80) and 
Tower bridges.  

The project site is the top of the levee crown, which is relatively level terrain interspersed with small 
mounds (i.e., old spoils piles that now support herbaceous vegetation). The Tower Bridge, which is 
listed in the National Register of Historic Places, is located immediately north of the project site. 
Views of the project site from the bridge are the steep slope of the riverbank and the trees growing 
on the riverbank. The project site is not visible from Capital Avenue, which continues west from 
Tower Bridge, because structures block the view. 
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The area immediately east and adjacent to the project site includes steeper slopes as the topography 
drops along the banks of the Sacramento River. The near eastern boundary of the project site is 
primarily disturbed soil with some sparse herbaceous vegetation. Along the waterside area of the 
levee, there are scattered native and nonnative trees. Direct views from areas due east of the project 
site are available from the bicycle/pedestrian trail atop the crown of the east levee south of Old 
Sacramento and from the Embassy Suites Hotel. Views from the river to the project site are partially 
obscured by the riparian corridor, interspersed mounds of dirt, and steep slopes along much of the 
project site’s eastern boundary.  

The Pioneer Bridge (Highway 50) is immediately south of the project site. Views of the project site 
from the bridge are direct and overhead for motorists traveling west. However, the view is brief, 
because vehicles are typically moving at highway speed. 

The area west of the project site consists of warehouse buildings and vacant lots that are often used 
as event parking for Raley Field on a seasonal basis. Views from these areas toward the project site 
are direct.  

The most sensitive receptors in the project area would likely be nearby businesses, particularly 
Embassy Suites Hotel, recreationists, and roadway users. The sensitivity of these receptors to visual 
changes in the area is moderate to high because their attention is mostly focused on the river and 
the immediate area surrounding the river. In contrast, persons attending Raley Field events have a 
low visual sensitivity to changes in the area because their attention is focused primarily on Raley 
Field and the immediate area surrounding it, which is industrial in nature. The nearest residents, at 
Ironworks Homes and Lofts (Ironworks), are approximately 0.5 mile west of the project site. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project have a substantial adverse effect on a scenic vista? 

c.   Would the project substantially degrade the existing visual character or quality of the site 
and its surroundings? 

Construction equipment and crews would be visible at the project site during construction. 
Construction is anticipated to take approximately 8 months, beginning August 2010. Visitors to Old 
Sacramento, users of the bicycle/pedestrian trail atop the levee crown south of Old Sacramento, 
boaters, and motorists crossing the Pioneer and Tower bridges would be able to see the 
construction equipment, in operation and located in the staging area (see Chapter 2, “Project 
Description,” and Figure 2‐2, Project Location), and construction crews to varying degrees. The 
presence of construction equipment would temporarily degrade the visual quality of scenic vistas 
from Old Sacramento, the bridges, and the river. However, this is a construction‐related impact, so it 
would not last beyond project construction (up to 8 months). Construction of other 
roadway/infrastructure projects would also be taking place in the same general vicinity during this 
time period. 

Permanent changes in the visual character of the site would occur by increasing the number of built 
features in the viewshed—access road, trail, and overlooks; however, these features would be 
designed and constructed to enhance the aesthetic value, unity, and scenic quality of the area.  

The proposed project would provide improved access to the Sacramento River scenic vista by 
improving public access to views of the Sacramento River, and would have an overall beneficial 
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effect on scenic resources. Therefore, impacts on scenic vistas and the existing visual character are 
less than significant. 

b.   Would the project substantially damage scenic resources, including, but not limited to, 
trees, rock outcroppings, and historic buildings along a scenic highway? 

The proposed project would not damage scenic resources in the vicinity and is not located near, nor 
is it visible from, a scenic highway (Caltrans 2009).  

The Tower Bridge, which is listed in the National Register of Historic Places, is located immediately 
north of the project site. The proposed project would have no impact on this scenic resource. 

Construction activities associated with the proposed project would result in pruning and removal of 
riparian vegetation, which serves as a key element of the existing scenic views. The proposed project 
does not include any planting, and would not conflict with policies from the U.S. Army Corps of 
Engineers (USACE) regarding vegetation on levees, which forbid all woody vegetation on the crown 
and slopes and within 15 feet of the waterside and landside levee toes (U.S. Army Corps of Engineers 
2009a). The majority of trees in the project site would remain. Therefore, impacts on scenic vistas 
and the existing visual character are less than significant. 

d.  Would the project create a new source of substantial light or glare that would adversely 
affect daytime or nighttime views in the area? 

The project site is in an urbanized area, located close to downtown Sacramento; Raley Field; and 
adjacent industrial, business, and residential development. All of these facilities produce a high level 
of nighttime and daytime lighting and glare. As part of the proposed project, pole‐mounted overhead 
lights would be installed to illuminate the parkway, and would increase safety for flood control 
operation and maintenance (i.e., levee inspection) and trail users. Therefore, while the proposed 
project would contribute lighting along the paved access road, it would be designed to complement 
the natural features and project components, and would be in compliance with the City’s lighting 
standards. Although the proposed project would create a new source of light along the access road, 
it would not be considered substantial, nor would the light adversely affect views in the area. Rather, 
the proposed project would enhance views to and from the project site. As such, impacts caused by 
lighting or glare would be less than significant. 
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II. Agricultural Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

In determining whether impacts on agricultural 
resources are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to the California Agricultural 
Land Evaluation and Site Assessment Model (1997) 
prepared by the California Department of 
Conservation. Would the project: 

       

a.  Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 
Farmland of Statewide Importance (Farmland), 
as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of 
the California Resources Agency, to non‐
agricultural use? 

       

b.  Conflict with existing zoning for agricultural use 
or conflict with a Williamson Act contract? 

       

c.  Involve other changes in the existing 
environment that, due to their location or 
nature, could result in conversion of Farmland 
to non‐agricultural use? 

       

Agricultural Resources 

Environmental Setting 

The project site is located in an urbanized area along the top of the river levee within Bridge District. 
It has a General Plan designation of River Mixed Use (RMU) and is zoned Waterfront –Planned 
Development No. 41 (WF/PD 41). The project site is not considered to be suitable for agricultural 
use. No agricultural resources are located within or adjacent to the project area. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide 
Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping and 
Monitoring Program of the California Resources Agency, to nonagricultural use? 

b.   Would the project conflict with existing zoning for agricultural use or conflict with a 
Williamson Act contract? 

c.    Would the project involve other changes in the existing environment that, due to their 
location or nature, could result in conversion of Farmland to nonagricultural use? 

Agricultural zoning or resources are not located in or adjacent to the project site. Therefore, the 
proposed project would have no effect on agricultural resources or operations, nor would the 
proposed project conflict with agricultural uses. The project would have no impact on agricultural 
resources.  



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐10 
April 2010

ICF 00548.09

 

III. Air Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

When available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

       

a.  Conflict with or obstruct implementation of the 
applicable air quality plan? 

       

b.  Violate any air quality standard or contribute 
substantially to an existing or projected air 
quality violation? 

       

c.  Result in a cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for which the 
project region is a nonattainment area for an 
applicable federal or state ambient air quality 
standard (including releasing emissions that 
exceed quantitative thresholds for ozone 
precursors)? 

       

d.  Expose sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations? 

       

e.  Create objectionable odors affecting a 
substantial number of people? 

       

Air Quality 
The air quality analysis contained in this document provides a subsequent analysis to the Bridge 
District Specific Plan Supplemental EIR (Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 2009), which 
was a supplemental analysis for the 1993 Bridge District Specific Plan EIR (1993 Bridge District SP 
EIR) (EIP Associates 1993). Therefore, the following air quality setting and impact discussion 
focuses on aspects of the proposed project that have changed from what was provided in the Bridge 
District SP SEIR and the 1993 Bridge District SP EIR. 

Regulatory Setting 

The proposed project is located in Yolo County, which is in the Sacramento Valley Air Basin (SVAB). 
The Yolo‐Solano Air Quality Management District (YSAQMD) manages air quality in the Yolo County 
portion of the SVAB. The YSAQMD has jurisdiction over air quality issues in Yolo County and 
administers air quality regulations developed at the federal, state, and local levels. This information 
has not changed since completion of the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District SP SEIR; it is 
provided here as a summary. Please refer to the 1993 Bridge District SP EIR and Bridge District SP 
SEIR for a complete description of air quality regulations applicable to the project (EIP Associates 
1993; ICF Jones & Stokes 2009). 

In addition to the air quality regulations presented in the 1993 Bridge District SP EIR and Bridge 
District SP SEIR, the YSAQMD has established various rules and regulations to control air pollutant 
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emissions, which all projects must comply with. Following is a summary of YSAQMD rules and 
regulations applicable to the project. This summary was provided by the YSAQMD (Jones pers. 
comm.); however, additional rules may apply. 

 Portable, diesel‐fueled equipment greater than 50 horsepower (HP), such as generators or 
pumps, must be registered with either the California Air Resources Board’s Portable Equipment 
Registration Program(http://www.arb.ca.gov/perp/perp.htm) or with the YSAQMD. 

 Architectural coatings and solvents used at the project site shall be compliant with YSAQMD 
Rule 2.14, Architectural Coatings. 

 Dust emissions must be prevented from creating a nuisance to surrounding properties as 
regulated under YSAQMD Rule 2.5, Nuisance. 

 Visible emissions from any operation which emits or may emit air contaminants are not allowed 
to exceed 40% opacity for more than 3 minutes in any 1 hour, as regulated under YSAQMD Rule 
2.3, Ringelmann Chart. Effective July, 2010, the opacity limit is reduced to 20% as per the rule 
amendments adopted January 13, 2010. 

Environmental Setting 

Climate and Meteorology 

Since adoption of the 1993 Bridge District SP EIR and the Bridge District SP SEIR, the regional and 
local climatology has not changed (EIP Associates 1993; ICF Jones & Stokes 2009). 

Criteria Pollutants 

The federal and state governments have established ambient air quality standards for the following 
six criteria pollutants: ozone, particulate matter smaller than 10 microns or less in diameter (PM10), 
particulate matter smaller than 2.5 microns or less in diameter (PM2.5), carbon monoxide (CO), 
nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), and lead. Ozone, particulate matter, and NO2 are 
generally considered “regional” pollutants, because they or their precursors affect air quality on a 
regional scale. Pollutants such as CO, SO2, and lead are considered “local” pollutants, because tend to 
accumulate in the air locally. Particulate matter is considered a localized pollutant as well as a 
regional pollutant. In the project area, CO, PM10, and ozone precursors (reactive organic gases 
[ROG] and oxides of nitrogen [NOX]) are considered pollutants of concern. Brief descriptions of 
criteria pollutants, toxic air contaminants (TACs), and greenhouse gases (GHGs) are provided in the 
Bridge District SP SEIR and are not repeated in this IS/MND. There are no federal or state standards 
for TACs and GHGs at this time. Table 3‐1 provides a complete summary of the California Ambient 
Air Quality Standards (CAAQS) and the National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) as well as 
the attainment status of Yolo County. Since the preparation of the Bridge District SP SEIR, a federal 
standard for the NO2 1‐hour averaging period had been added. 
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Table 3‐1. Ambient Air Quality Standards Applicable in California and the Attainment Status of Yolo County 

Pollutant  Symbol 
Average 
Time 

Standard 
(parts per million) 

 
 

Standard 
(micrograms 

per cubic meter) 
 
  Violation Criteria 

Attainment Status of 
Yolo County 

California  National    California  National    California  National  California  National 
Ozone*  O3  1 hour  0.09  NA    180  NA    If exceeded  NA  Serious 

nonattainment 
NA 

8 hours  0.070  0.075    137  147    If exceeded  If fourth highest 8‐hour 
concentration in a year, 
averaged over 3 years, 
is greater than the 
standard 

Nonattainment  Serious 
nonattainment 

Carbon 
monoxide 

CO  8 hours  9.0  9    10,000  10,000    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Moderate 
maintenance 

1 hour  20  35    23,000  40,000    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Moderate 
maintenance 

(Lake 
Tahoe 
only) 

  8 hours  6  NA    7,000  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Nitrogen 
dioxide 

NO2  Annual 
arithmetic 
mean 

0.030  0.053    57  100    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment 

1 hour  0.18  0.100    339  NA    If exceeded  NA  Attainment  Attainment 
Sulfur 
dioxide 

SO2  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  0.030    NA  80    NA  If exceeded  NA  Attainment 

24 hours  0.04  0.14    105  365    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment 

1 hour  0.25  NA    655  NA    If exceeded  NA  Attainment  NA 
Hydrogen 
sulfide 

H2S  1 hour  0.03  NA    42  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Unclassified  NA 

Vinyl 
chloride 

C2H3Cl  24 hours  0.01  NA    26  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Unclassified  NA 
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Pollutant  Symbol 
Average 
Time 

Standard 
(parts per million) 

 
 

Standard 
(micrograms 

per cubic meter) 
 
  Violation Criteria 

Attainment Status of 
Yolo County 

California  National    California  National    California  National  California  National 
Inhalable 
particulate 
matter 

PM10  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  NA    20  NA    If exceeded  NA  Nonattainment  NA 

24 hours  NA  NA    50  150    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Nonattainment  Attainment 

PM2.5  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  NA    12  15.0    If exceeded  If 3‐year average of the 
weighted annual mean 
from single or multiple 
community‐oriented 
monitors exceeds the 
standard 

Unclassified  Nonattainment 

24 hours  NA  NA    NA  35    NA  If less than 98 percent 
of the daily 
concentrations, 
averaged over three 
years, are equal to or 
less than the standard 

NA  Nonattainment 

Sulfate 
particles 

SO4  24 hours  NA  NA    25  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Lead 
particles 

Pb  Calendar 
quarter 

NA  NA    NA  1.5    NA  If exceeded no more 
than 1 day per year 

NA  Attainment 

30‐day 
average 

NA  NA    1.5  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Rolling 
3‐month 
average 

NA  NA    NA  0.15    NA  Averaged over a rolling 
3‐month period 

NA  Attainment 

NA = not applicable 
Notes:  National standards shown are the primary (public health) standards. All equivalent units are based on a reference temperature of 25 °C and a reference pressure of 760 torr; 
parts per million in this table refers to parts per million by volume or micromoles of pollutant per mole of gas. 
*   The U.S. Environmental Protection Agency recently replaced the 1‐hour ozone standard with an 8‐hour standard of 0.08 part per million. EPA issued a final rule that revoked the 1‐
hour standard on June 15, 2005. However, the California 1‐hour ozone standard will remain in effect. 

Sources: California Air Resources Board 2009 and 2010a; U.S. Environmental Protection Agency 2010. 
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Local Area Conditions 

Existing air quality conditions, except conditions relating to GHGs, in the project area can be 
characterized in terms of the ambient air quality standards that the federal and state governments 
have established for various pollutants (Table 3‐1) and by monitoring data collected in the region. 
Currently, monitoring stations do not monitor for GHGs, because no state or federal ambient air 
quality standards have been set for them. 

Existing Pollutant Levels at Nearby Monitoring Stations 

Ambient concentrations of criteria pollutants measured at monitoring stations are typically 
expressed in terms of parts per million (ppm) or micrograms per cubic meter (µg/m3). The nearest 
air quality monitoring station in the project vicinity is the West Sacramento–15th Street monitoring 
station, located at 132 West 15th Street in West Sacramento, which only monitors for PM10 
(California Air Resources Board 2002). The monitoring station is approximately 0.62 mile southwest 
of the project site. The next closest monitoring station in the project vicinity is the Sacramento–1309 
T Street monitoring station, located at 1309 T Street in Sacramento, which monitors for NO2, ozone, 
PM10, and PM2.5. Monitoring data for PM10 from the West Sacramento–15th Street monitoring 
station and monitoring data for NO2, ozone, and PM2.5 from the Sacramento–1309 T Street 
monitoring station are summarized in Table 3‐2. These data represent air quality monitoring data 
for the last 3 years (2006–2008) for which complete data are available. 
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Table 3‐2. Ambient Air Quality Monitoring Data Measured at the West Sacramento–15th Street 
and Sacramento–1309 T Street Monitoring Stations 

Pollutant Standards  2006  2007  2008 

1‐hour ozone        

  Maximum 1‐hour concentration (ppm)  0.106  0.109  0.107 

  CAAQS 1‐hour designation value  0.10  0.11  0.11 

  1‐hour expected peak day concentration  0.103  0.105  0.105 

Number of days standard exceededa       

  CAAQS 1‐hour (>0.09 ppm)  6  2  7 

8‐hour ozone        

  NAAQS maximum 8‐hour concentration (ppm)  0.090  0.089  0.092 

  NAAQS second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  0.086  0.078  0.086 

  CAAQS maximum 8‐hour concentration (ppm)  0.090  0.090  0.092 

  CAAQS second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  0.087  0.078  0.087 

  8‐hour NAAQS designation value  0.076  0.078  0.079 

  8‐hour CAAQS designation value  0.087  0.090  0.092 

  8‐hour expected peak day concentration   0.089  0.091  0.094 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 8‐hour (>0.075 ppm)  6  2  9 

  CAAQS 8‐hour (>0.070 ppm)  14  7  18 

Carbon monoxide (CO)        

  NAAQS b maximum 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  NAAQS b second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  CAAQS c maximum 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  CAAQS c second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  Maximum 1‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  Second‐highest 1‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 8‐hour (>9 ppm)  0  0  0 

  CAAQS 8‐hour (>9.0 ppm)  0  0  0 

  NAAQS 1‐hour (>35 ppm)  0  0  0 

  CAAQS 1‐hour (>20 ppm)  0  0  0 

Particulate matter (PM10)d       

  NAAQS b maximum 24‐hour concentration (g/m3)  77.0  61.2  61.1 

  NAAQS b second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  71.0  60.0  60.1 

  CAAQS c maximum 24‐hour concentration (g/m3)  78.0  66.0  61.6 

  CAAQS c second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  74.0  64.0  61.5 

  CAAQS annual average concentration (g/m3)e  28.7  21.6  24.6 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 24‐hour (>150 g/m3)f  0  0  0 

  CAAQS 24‐hour (>50 g/m3)f  9  5  5 

Particulate Matter (PM2.5)        

  NAAQS b maximum 24‐hour concentration (g/m3)  54.0  58.0  66.1 
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Pollutant Standards  2006  2007  2008 

  NAAQS b second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  46.0  47.0  51.8 

  CAAQS c maximum 24‐hour concentration (g/m3)  54.0  58.0  78.9 

  CAAQS c second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  48.8  55.8  69.7 

  NAAQS annual designation value (g/m3)  —  —  — 

  NAAQS annual average concentration (g/m3)  —  11.9  10.9 

  CAAQS annual designation value (g/m3)  13  13  13 

  CAAQS annual average concentration (g/m3)e  12.9  —  — 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 24‐hour (>35 g/m3)  14  19  5 

CAAQS  =  California Ambient Air Quality Standards 
NAAQS  =  National Ambient Air Quality Standards 
—  =  insufficient data available to determine the value 
Notes:   
a An exceedance is not necessarily a violation. 
b National statistics are based on standard conditions data and on samplers using federal reference or 
equivalent methods. 

c State statistics are based on local conditions data, except in the South Coast Air Basin, for which 
statistics are based on standard conditions data. In addition, state statistics are based on California 
approved samplers. 

d Measurements usually are collected every 6 days. 
e State criteria for ensuring that data are sufficiently complete for calculating valid annual averages 
are more stringent than the national criteria. 

f Mathematical estimate of how many days concentrations would have been measured as higher than 
the level of the standard had each day been monitored. 

 Sources: California Air Resources Board 2010b; U.S. Environmental Protection Agency 2009a. 

As shown in Table 3‐2, the Sacramento–1309 T Street monitoring station has experienced 15 
violations of the state 1‐hour ozone standard, 17 violations of the national 8‐hour ozone standard, 
39 violations of the state 8‐hour ozone standard, and 38 violations for the national 24‐hour PM2.5 
standard during the 3‐year monitoring period. The West Sacramento–15 Street monitoring station 
has experienced no violations of the national 24‐hour PM2.5 standard and 19 violations of the state 
24‐hour standard during the 3‐year monitoring period. Refer to Table 3‐1 for the attainment status 
of these pollutants. 

Sensitive Receptors 

The YSAQMD generally defines a sensitive receptor as a location where human populations, 
especially children, seniors, or sick persons are likely to be located (e.g., residences, hospitals, and 
schools) (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). Currently, the project site is 
surrounded by commercial and industrial uses, including Raley Field. There are no sensitive 
receptors in or adjacent to the project site. The closest sensitive receptors are residences located 
approximately 0.4 mile southwest and approximately 530 feet north of the project site. Residential, 
commercial, office, public, and open space uses are proposed in and adjacent to the project area, so 
sensitive receptors will likely be located adjacent to the project site in the future.  
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Discussion of Impacts 

Significance Criteria 

Based on the State CEQA Guidelines Appendix G (14 California Code of Regulations [CCR] 15000 et 
seq.), an impact pertaining to air quality is considered significant if it would: 

 conflict with or obstruct implementation of an applicable air quality management plan; 

 violate any air quality standard or contribute substantially to an existing or projected air quality 
violation; 

 result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which the project 
region is in nonattainment under an applicable NAAQS or CAAQS (including releasing emissions 
that exceed quantitative thresholds for ozone precursors); 

 expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations; or 

 create objectionable odors affecting a substantial number of people. 

The guidelines further state that the significance criteria established by the applicable air quality 
management or air pollution control district may be relied on to make the determinations above. 
The YSAQMD has developed quantitative criteria in the YSAQMD Handbook (Yolo‐Solano Air Quality 
Management District 2007). Table 3‐3 summarizes YSAQMD’s significance thresholds. These 
thresholds are applicable to both construction and operation. 

Table 3‐3. Yolo‐Solano Air Quality Management District Thresholds of Significance for Criteria 
Pollutants 

Pollutant  Thresholds of Significance 

ROG  10 tons/year 

NOX  10 tons/year 

PM10  80 pounds/day 

CO  Violation of a state ambient air quality standard for CO 

Source: Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007. 

In addition to the criteria pollutant significance thresholds presented in Table 3‐3, the YSAQMD has 
adopted additional thresholds for TACs, cumulative impacts, and offensive odors (Yolo‐Solano Air 
Quality Management District 2007). The thresholds for TACs are only applicable to stationary 
sources, so they do not apply to the proposed project. Any proposed project that would individually 
have a significant impact according to the thresholds in Table 3‐3 would also be considered to have 
a significant cumulative impact. In addition, CO impacts are considered cumulatively significant 
when modeling shows combined emissions from a project and other existing and planned projects 
will exceed air quality standards. The YSAQMD considers offensive odors to be a significant impact if 
the proposed project results in the generation of: 

odorous emissions in such quantities as to cause detriment, nuisance, or annoyance to any 
considerable number of persons or to the public, or which may endanger the comfort, repose, health, 
or safety of any such person or the public, or which may cause, or have a natural tendency to cause, 
injury or damage to business or property. 
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Since the adoption of the Bridge District SP SEIR, additional construction and operational data 
specific to the proposed project have been obtained. Where applicable, quantitative analyses are 
provided to compare project emissions to the YSAQMD significance thresholds (Table 3‐3) to 
determine if impacts associated with project implementation would result in new or more 
significant impacts than those identified in the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District SP 
SEIR.  

a.  Would the project conflict with or obstruct implementation of the applicable air  
quality plan? 

A project is deemed inconsistent with air quality plans if it would result in population and/or 
employment growth that exceeds growth estimates included in the applicable air quality plan, 
which, in turn, would generate emissions not accounted for in the applicable air quality plan 
emissions budget. Projects must be evaluated to determine whether they would generate population 
and employment growth and, if so, whether that growth would exceed the growth rates included in 
the relevant air plans. The proposed project would not result in any population or employment 
growth. This impact is considered less than significant. 

b.  Would the project violate any air quality standard or contribute substantially to an existing 
or projected air quality violation? 

Construction Impacts 

The proposed project would result in temporary construction‐related air pollutant emissions from 
demolition and site preparation; grading, cutting, and filling; delivery and hauling of construction 
supplies and debris to and from the project site; fuel combustion by onsite construction equipment; 
paving activities; and construction workers traveling to and from the project site. These emissions 
could temporarily exceed adopted standards.  

Construction emissions of criteria pollutants were estimated using the URBEMIS2007 (Version 
9.2.4) model. Duration and hours of construction and construction equipment estimates were 
provided by Walker Macy, the project urban designer and planner (McCann pers. comm.). In most 
cases, the URBEMIS default equipment specifications were assumed for the modeling. Following is a 
summary of the assumptions used for the modeling. Appendix A contains a complete list of 
assumptions and the URBEMIS outputs.  

It is anticipated that construction will begin August 2010 and end May 2011, a duration of 8 months. 
Construction will take place 6 days per week between the hours of 7 a.m. and 6 p.m. Based on 
information provided by the project urban designer and planner (McCann pers. comm.) and 
professional judgment, the following assumptions were made: 

 Demolition and site grading phase: 

 Duration: August 7, 2010, to February 7, 2011 

 Total acres disturbed: 10.24 acres 

 Maximum daily acreage disturbed: 2.56 acres (assumed to be 25% of total acres disturbed) 

 Daily vehicle miles travelled (VMT): 400 VMT/day (worst‐case scenario of 20 trips to 
material and disposal sites per day and 20 miles roundtrip to material and disposal sites) 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐19 
April 2010

ICF 00548.09

 

 Paving phase: 

 Duration: February 8, 2011, to May 8, 2011 

 Acres to be paved: 1.77 acres 

Table 3‐4 summarizes anticipated equipment, hours of operation, equipment horsepower, and load 
factor assumptions associated with the project phases.  

Table 3‐4. Demolition and Site Grading Equipment 

Phase  Equipment  Quantity  Horsepower  Load Factor 
Duration 

(Hours/Day) 

Demolition 
and site 
grading 

Crane  1  399  0.43  8 

Jackhammera  4  5  0.78  8 

Dumper/tenders  5  16  0.38  8 

Graders  1  174  0.61  6 

Plate compactors  3  8  0.43  8 

Rubber tired loaders  3  164  0.54  8 

Tractors/loaders/backhoes  6  108  0.55  8 

Paving  Crane  1  399  0.43  8 

Concrete trucksb  1  479  0.57  8 

Asphalt paving trucksc  2  100  0.62  8 

Paving equipment  1  104  0.53  8 

Rollers  2  95  0.56  8 

Notes: 
a   Entered in URBEMIS as crushing/processing equipment. 
b   Entered in URBEMIS as off‐highway trucks. 
c   Entered in URBEMIS as pavers. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐20 
April 2010

ICF 00548.09

 

Estimated construction emissions were calculated based on the information described above. 
Table 3‐5 summarizes construction emissions of criteria pollutants and CO2 anticipated to result 
from the proposed project. 

Table 3‐5. Estimated Construction Emissions 

Year  ROGa  NOXa  COa  PM10b  PM2.5a  CO2c 

2010  0.43  3.20  2.01  15.16  0.72  322.45 

2011  0.33  2.31  1.34  5.34  0.31  229.32 

YSAQMD 
Threshold 

  10  10  CAAQS  80  —  — 

Exceed YSAQMD 
Threshold?  

2010  No  No  Nod  No  —  — 

2011  No  No  Nod  No  —  — 

Notes:  
Demolition and site grading were assumed to last from August 7, 2010, to February 7, 2011.  
Paving was assumed to last from February 8, 2011 to May 8, 2011.  
Construction activities were assumed to occur 6 days per week for a maximum of 8 hours per day. Refer to 
Appendix A for URBEMIS2007 model outputs, including assumptions. 
a   Tons per year 
b   Pounds per day 
c   Metric tons per year (1 ton equals 0.9071847 metric ton (tonnes) 
d   According to the YSAQMD Handbook screening procedures for CO, construction of the proposed project 

would not exceed the CO threshold. Concentrations of CO in quantities high enough to contribute to an 
exceedance of the CO CAAQS are anticipated to result from roadway projects affecting intersections. The 
proposed project is not a roadway project, and CO emissions resulting from project construction would 
be temporary. 

Sources: Rimpo and Associates 2007 (URBEMIS2007 Version 9.2.4)); Walker Macy 2010; McCann pers. 
comm. 

As shown in Table 3‐4, anticipated project construction emissions would not exceed the YSAQMD 
thresholds for ROG, NOX, PM10, or CO. These estimates are based on worst‐case‐scenario 
assumptions. Actual distances to construction material suppliers may be lower; fewer trips may be 
required for materials hauling to and from the site (10–20 per day); and some construction 
equipment may be powered by gasoline or electricity, not diesel fuel. Therefore, actual emissions 
resulting from project construction are likely to be lower than what is presented in Table 3‐4. 
Project construction would result in a less‐than‐significant impact, and no mitigation is required. 
Although no mitigation is required, the proposed project is still subject to all of the applicable 
YSAQMD rules and regulations mentioned previously, which will further reduce emissions, 
especially particulate matter. 

Operational Impacts 

Operation and maintenance (O&M) activities would include annual inspection and routine repairs, 
seasonal vegetation management, and other activities typical for levee access roads with co‐
operated recreation trails.  

In addition to O&M activities, the proposed project includes lighting, which is discussed below. 
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Operational impacts for criteria pollutants were evaluated using the screening criteria provided in 
the YSAQMD Handbook to determine if a more in‐depth analysis of operational emissions would be 
required. Table 2 of the YSAQMD Handbook provides land use types and sizes that may exceed 
YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). 
Table 2 of the YSAQMD Handbook indicates that a city park recreational use in the year 2010 may 
exceed YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 if the park is 3,100 acres or more (Yolo‐Solano 
Air Quality Management District 2007). Considering the proposed project would encompass 
approximately 1.5 acres at full buildout (3,250 feet long and 20 feet wide), it is not anticipated to 
exceed the YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 and no further analysis of operational 
emissions is required. In addition, according to the YSAQMD Handbook screening procedures for CO, 
project operations would not exceed the CO CAAQS. Concentrations of CO in quantities high enough 
to contribute to an exceedance of the CO CAAQS are anticipated to result from roadway projects 
affecting intersections. The proposed project is not a roadway project and would not have a negative 
effect on traffic operations. In addition, as described above, O&M activities associated with the 
proposed project would be sporadic and include minimal pollutant‐generating equipment, and the 
equipment is not expected to generate emissions in excess of the YSAQMD thresholds. This is 
considered a less‐than‐significant impact, and no mitigation is required. 

c.    Would the project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria 
pollutant for which the project region is a nonattainment area for an applicable federal or 
state ambient air quality standard (including releasing emissions that exceed quantitative 
thresholds for ozone precursors)? 

As described under construction impacts (b), impacts associated with the proposed project are 
considered less than significant. Therefore, cumulative impacts are anticipated to be less than 
significant, and no mitigation is required. 

d.  Would the project expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations? 

Construction activities are anticipated to involve the operation of diesel‐powered equipment. In 
1998, the California Air Resources Board identified diesel exhaust as a TAC. Cancer health risks 
associated with exposure to diesel exhaust typically are associated with chronic exposure, for which 
a 70‐year exposure period often is assumed. Although elevated cancer rates can result from 
exposure periods of less than 70 years, the risk is associated with exposure to high concentrations. 
The duration of project construction (8 months) and anticipated concentration levels of emissions 
are such that project construction is not anticipated to result in an elevated cancer risk to exposed 
persons. This impact is considered less than significant; no mitigation is required. 

e.   Would the project create objectionable odors affecting a substantial number of people? 

The use of diesel‐powered construction vehicles may generate temporary odors during project 
construction. The odors would cease with completion of construction activities. Consequently, this 
impact is considered less than significant. No mitigation is required. 
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IV. Biological Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect, either directly 
or through habitat modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or special‐
status species in local or regional plans, policies, 
or regulations, or by the California Department 
of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife 
Service? 

       

b.  Have a substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive natural 
community identified in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the California 
Department of Fish and Game or U.S. Fish and 
Wildlife Service? 

       

c.  Have a substantial adverse effect on federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of 
the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marshes, vernal pools, coastal wetlands, etc.) 
through direct removal, filling, hydrological 
interruption, or other means? 

       

d.  Interfere substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish or wildlife 
species or with established native resident or 
migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites? 

       

e.  Conflict with any local policies or ordinances 
protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance? 

       

f.  Conflict with the provisions of an adopted 
habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan? 

       

Biological Resources 
This section addresses potential indirect effects on special‐status species’ habitats. 

Methodology 

For the purpose of this document, the study area for biological resources was defined as the 
construction limit (i.e., the area within which construction activities may occur) and a 250‐foot 
buffer zone around the construction limits. The methods used to identify biological resources in the 
study area consisted of a prefield investigation, reconnaissance survey, and tree survey. These 
elements are described below. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐23 
April 2010

ICF 00548.09

 

Prefield Investigation  

In preparation for the reconnaissance survey, ICF International biologists reviewed the following 
sources of information to evaluate the potential for special‐status species or other sensitive 
biological resources (e.g., wetlands, native trees) to occur in the study area. 

 California Natural Diversity Database (California Department of Fish and Game 2009) records 
for the following nine U.S. Geological Survey (USGS) 7.5‐minute quadrangles: Sacramento West, 
Sacramento East, Grays Bend, Taylor Monument, Rio Linda, Davis, Saxon, Clarksburg, and Florin 

 California Native Plant Society’s (CNPS) online Inventory of Rare and Endangered Plants for the 
nine USGS 7.5‐minute quadrangles listed above (California Native Plant Society 2009) 

 U.S. Fish & Wildlife Services’ (USFWS) list of endangered and threatened species that occur in or 
may be affected by the proposed project for the Sacramento West USGS 7.5‐minute quadrangle 
and Yolo County (U.S. Fish and Wildlife Service 2009) 

 Bridge District Specific Plan Supplemental EIR (Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 
2009) 

 West Sacramento Bridge District Specific Plan (City of West Sacramento 1993) 

 City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004) 

This information was used to create tables identifying special‐status plants and wildlife known to 
occur in the project vicinity, referred to as Table BIO‐1 and Table BIO‐2, respectively, and provided 
in Appendix B. 

Reconnaissance Survey  

An ICF International botanist and wildlife biologist conducted a reconnaissance survey on January 6, 
2010. The purpose of the reconnaissance survey was to document vegetation community types, 
evaluate the biological conditions in the study area, and determine the potential for presence of 
special‐status species. The survey consisted of walking meandering transects through the vegetated 
portions of the study area.  

Tree Survey 

ICF International arborists conducted tree surveys on July 8 and 9 and August 4, 2009. The arborist 
survey methods followed standard professional practices and all tree location data were collected 
with a global positioning system unit with submeter accuracy. A numbered, aluminum tree tag was 
placed on all surveyed trees. All trees with a diameter at breast height (dbh) (i.e., at 4.5 feet above 
the ground surface) of 4 inches or greater were surveyed. The arborists recorded the species, 
number of trunks, dbh, tree height, dripline diameter, and overall health/vigor of each tree 
surveyed. The survey area for the tree survey consisted of the riparian corridor. Several additional 
trees within the construction limits are associated with the concrete foundation located between the 
riparian corridor and the parking lots adjacent to the northbound lane of South River Road in the 
northern half of the study area. These trees were not formally surveyed because they were not 
located in the riparian corridor; however, based on observations made during the reconnaissance 
survey, none of these trees meet the criteria for either heritage trees or landmark trees that would 
be protected under the City of West Sacramento’s tree preservation ordinance.  
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Environmental Setting 

The existing conditions in the study area, sensitive vegetation communities, special‐status plant and 
wildlife species, waters of the United States (including wetlands), and native trees are discussed 
below. The study area falls within the Sacramento Valley geographic subregion of the Great Central 
Valley in the California Floristic Province (Hickman 1993:45) and is located in the Sacramento West 
USGS 7.5‐minute quadrangle. Elevations in the study area range between approximately 30 and 35 
feet above mean sea level. The terrain in the study area varies from relatively level areas 
interspersed with small mounds (i.e., old spoil piles that now support herbaceous vegetation) along 
the levee crown to steeper areas along the banks of the Sacramento River. With the exception of the 
riparian corridor, the existing conditions in the approximately 58‐acre study area, reflect the 
substantial alteration of the natural environment by anthropogenic activities. In other words, the 
proposed project is located in an urban environment that has been developed or substantially 
disturbed by past construction activities. The two vegetation communities present in the study area 
are Great Valley cottonwood riparian forest and ruderal grassland. The vegetation communities and 
wildlife uses of the study area are described below. 

Vegetation Communities 

Great Valley Cottonwood Riparian Forest 

A narrow swath of Great Valley cottonwood riparian forest occurs in the study area immediately 
adjacent to the Sacramento River and appears to be a remnant fringe of the historical vegetation 
conditions in the project area. Fremont cottonwood (Populus fremontii ssp. fremontii) is the 
dominant overstory species. The Great Valley cottonwood riparian forest in the study area lacks a 
well‐developed (i.e., dense) shrub understory. Other trees observed were box elder (Acer negundo 
var. californicum), black willow (Salix gooddingii), valley oak (Quercus lobata), western sycamore 
(Platanus racemosa), Oregon ash (Fraxinus latifolia), and white mulberry (Morus alba). Scattered 
shrubs observed were narrowleaf willow (Salix exigua), tree tobacco (Nicotiana glauca), and a single 
blue elderberry shrub (Sambucus mexicana) that was observed approximately halfway up the 
riverbank. An herbaceous understory was absent from the portions of the riverbank that are subject 
to wave action. The upper portions of the riverbank and the landside edge of the riparian forest 
were vegetated with a mixture of grasses and forbs, including mugwort (Artemisia douglasiana), 
wild oat (Avena sp.), filaree (Erodium spp.), and Bermuda grass (Cynodon dactylon). Three large 
patches of the invasive giant reed (Arundo donax) were located in the riparian forest. 

Great Valley cottonwood riparian forest is designated as a sensitive natural community by the 
CNDDB (California Department of Fish and Game 2009). Sensitive natural communities are 
characterized by high species diversity, high productivity, unusual nature, limited distribution, or 
declining status. Great Valley cottonwood riparian forest is the only sensitive natural community 
present in the study area. 

Ruderal Grassland 

The majority of the remaining vegetated portions of the study area consist of ruderal grassland. The 
distribution and amount of vegetative cover within the ruderal grassland are both extremely 
variable. Patches of ruderal annual grassland are interspersed with bare ground and the density of 
vegetation ranges from sparse (i.e., less than 5% cover) to highly dense (i.e., 90–100% cover). The 
ruderal grassland supports a mixture of annual grasses and forbs, many of which are nonnative. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐25 
April 2010

ICF 00548.09

 

Annual grasses observed were Italian ryegrass (Lolium multiflorum), wild oat, foxtail barley 
(Hordeum murinum ssp. leporinum), soft chess (Bromus hordeaceus), and ripgut brome (Bromus 
diandrus). Native forbs observed were miner’s lettuce (Claytonia perfoliata), mugwort, and bedstraw 
(Galium aparine). Nonnative forbs observed were scarlet pimpernel (Anagallis arvensis), yellow star‐
thistle (Centaurea solstitialis), filarees, wild radish (Raphanus sativus), and old‐man‐of‐spring 
(Senecio vulgaris). 

Wildlife Uses of Study Area 

Great Valley cottonwood riparian forest provides important habitat for wildlife species. Riparian 
trees and the understory provide nesting habitat for numerous bird species that forage in the 
riparian forest, adjacent ruderal grassland, and open water habitats. Birds observed in the riparian 
forest during the reconnaissance survey include black phoebe (Sayornis nigricans), western scrub 
jay (Aphelocoma californica), northern flicker (Colaptes auratus), lesser goldfinch (Carduelis 
psaltria), yellow‐rumped warbler (Dendroica coronate), Anna’s hummingbird (Calypte anna), 
Nuttall’s woodpecker (Picoides nuttallii), red‐tailed hawk (Buteo jamaicensis), and oak titmouse 
(Baeolophus inornatus). Mammal species observed include eastern gray squirrel (Sciurus 
carolinensis); raccoon (Procyon lotor) tracks and small mammal burrows were also observed.  

The abundance and diversity of wildlife species are relatively low in ruderal habitats in the study 
area; however, the proximity of the ruderal grassland to the riparian forest habitat increases its 
value to wildlife, especially for foraging. Wildlife species observed in this habitat during the 
reconnaissance surveys include European starling (Sturnus vulgaris), mourning dove (Zenaida 
macroura), rock dove (Columba livia), Brewer’s blackbird (Euphagus cyanocephalus), and American 
crow (Corvus brachyrhynchos). 

No special‐status wildlife species were observed during the reconnaissance survey.  

Special‐Status Species 

For the purposes of this document, special‐status species are defined as plants and animals that are 
legally protected under the federal Endangered Species Act (ESA) and California Endangered 
Species Act (CESA) or other regulations, and species that are considered sufficiently rare by the 
scientific community to qualify for such listing. Special‐status plants, wildlife, and fish fall into the 
following categories: 

 Species listed or proposed for listing as threatened or endangered under ESA (50 CFR 17.12 
[listed plants]; 50 CFR 17.11 [listed animals]; various notices in the Federal Register [proposed 
species]) 

 Species that are candidates for possible future listing as threatened or endangered under ESA 
(73 FR 75178, December 10, 2008) 

 Species listed or proposed for listing as threatened or endangered under CESA (14 CCR 670.5) 

 Species that meet the definitions of rare or endangered under CEQA (State CEQA Guidelines 
Section 15380) 

 Plants listed as rare under the California Native Plant Protection Act of 1977 (California Fish and 
Game Code, Section 1900 et seq.) 
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 Plants considered by CNPS to be “rare, threatened, or endangered in California” (California 
Native Plant Society 2009) 

 Plants listed by CNPS as requiring more information to determine their status and plants of 
limited distribution, which may be included as sensitive species on the basis of local significance 
or recent biological information (Lists 3 and 4 in California Native Plant Society 2009) 

 Animal species of special concern to the California Department of Fish and Game (DFG) and 
animals fully protected in California (California Fish and Game Code Sections) 

Special‐Status Plants 

Based on the results of the CNDDB records search, the CNPS online inventory search, and a review of 
the USFWS list, 18 special‐status plant species were identified as having the potential to occur in the 
project vicinity (California Department of Fish and Game 2009; California Native Plant Society 2009; 
U.S. Fish and Wildlife Service 2009). Table BIO‐1 in Appendix B contains the listing status, 
distribution, habitat requirements, recorded blooming period of these species and their potential to 
occur in the study area.  

The Great Valley cottonwood riparian forest is relatively intact; however, the majority of the study 
area has been substantially altered by construction and development (i.e., no natural habitat is 
present besides the riparian forest). The study area is also exposed to ongoing disturbance (e.g., foot 
traffic, littering, the establishment of transient camps). Several dirt paths traverse the study area 
and there is a copious amount of trash. Additionally, the wave action from the Sacramento River 
precludes the establishment of emergent marsh vegetation along the riverbank.  

The only potential special‐status plant habitat in the study area is the Great Valley cottonwood 
riparian forest, which represents potential habitat for protected native stands of northern California 
black walnut (Juglans hindsii). No native stands of northern California black walnut were observed 
in the study area, during the reconnaissance survey or the tree survey. The study area does not 
contain any natural habitat (e.g., marsh, cismontane woodland, vernal pool) or microhabitat (e.g., 
alkaline or clay soils) that could support the remaining 17 special‐status plant species. The nearest 
special‐status plant occurrence is rose‐mallow (Hibiscus lasiocarpos), which was reported in a 
drainage ditch approximately 2.5 miles northwest of the study area. There are no CNDDB records 
for occurrences of any special‐status plant species in the study area (California Department of Fish 
and Game 2009). Because of the absence of native stands of northern California black walnut and 
the lack of suitable habitat for the rest of the special‐status plants, no special‐status plants are 
expected to occur in the study area and no additional plant surveys are recommended. 

Special‐Status Wildlife 

Based on the results of the CNDDB records search, a review of the USFWS list, and species 
distribution and habitat requirements data, a total of 20 special‐status wildlife species were 
determined to have potential to occur in the project vicinity (California Department of Fish and 
Game 2009; U.S. Fish and Wildlife Service 2009). Table BIO‐2 in Appendix B contains the listing 
status, distribution, and habitat requirements for these species and their potential to occur in the 
study area. Non‐special‐status migratory birds, including raptors, also have the potential to nest in 
trees in the study area and in the riparian forest adjacent to the project site. Although these species 
are not considered special‐status wildlife, their occupied nests and eggs are protected under either 
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California Fish and Game Code (Sections 3503 and 3503.5) or the federal Migratory Bird Treaty Act 
(MBTA). 

Of the 20 special‐status wildlife species identified as having potential to occur in the project vicinity, 
16 would not occur in the study area because of the lack of suitable habitat in or adjacent to the 
project area. The remaining four species (valley elderberry longhorn beetle, western burrowing owl, 
Swainson’s hawk, and white‐tailed kite) have the potential to occur in the study area and to be 
affected by project construction. These species are discussed below. 

Valley Elderberry Longhorn Beetle 

The valley elderberry longhorn beetle (VELB) is federally listed as a threatened species 
(45 FR 52803). The VELB’s range extends throughout the Central Valley and associated foothills, 
from the 3,000‐foot contour in the east foothills, across the valley floor, to the watershed of the 
Central Valley in the west foothills (U.S. Fish and Wildlife Service 1999). 

The life cycle of VELB is entirely dependent on its host plants—blue elderberry and red elderberry 
(Sambucus racemosa) (Collinge et al. 2001). It does not seem to select either species over the other; 
it colonizes whichever is available (Barr 1991). Red and blue elderberry both occur commonly in 
riparian forest patches along the Sacramento, American, and San Joaquin rivers and their tributaries 
(Linsley and Chemsak 1972; Barr 1991) and may also be found as isolated bushes or clumps of 
bushes in elderberry savannas adjacent to riparian vegetation (Collinge et al. 2001). Elderberry 
shrubs usually co‐occur with other woody riparian plants, including Fremont cottonwood, western 
sycamore, various willows (Salix spp.), wild grape (Vitis californica), blackberry (Rubus spp.), and 
poison‐oak (Toxicodendron diversilobum) (U.S. Fish and Wildlife Service 1984; Collinge et al. 2001). 

Adult VELB females lay eggs in cracks or crevices of elderberry stems or on elderberry leaves. After 
a few days the eggs hatch. Each first larva bores into the stem of its host plant and creates a feeding 
chamber by consuming the plant’s pith at the center of the stem. After 1 to 2 years, the larva 
emerges and then returns to the chamber to pupate, leaving a widened hole (0.5–1.0 centimeter in 
diameter) filled with frass and shredded wood (Barr 1991). Adults emerge in spring (March–June) 
when the host plants are flowering. VELB adults live from a few days to a few weeks, mating and 
feeding on elderberry nectar, flowers, and leaves (Linsley and Chemsak 1972; Collinge et al. 2001). 

One elderberry shrub was identified during the January 6, 2010, survey within the Great Valley 
cottonwood riparian forest (Figure 3‐1, Biological Resources in the Study Area).  

Swainson’s Hawk 

Swainson’s hawk (Buteo swainsoni) is a federal species of concern, is protected under the MBTA, and 
is state‐listed as threatened. Swainson’s hawk inhabits grasslands, sage‐steppe plains, and 
agricultural regions of western North America during the breeding season, and winters in grassland 
and agricultural regions from central Mexico to southern South America (England et al. 1997).  

In California, the nesting distribution includes the Sacramento and San Joaquin valleys, the Great 
Basin sage‐steppe communities and associated agricultural valleys in extreme northeastern 
California, isolated valleys in the Sierra Nevada in Mono and Inyo counties, and limited areas of the 
Mojave Desert region (California Department of Fish and Game 1993).  

Since 1980, based on nesting records alone, populations in California appear relatively stable. 
However, continued agricultural conversion and practices, urban development, and water 
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development have reduced available habitat for Swainson’s hawks throughout their range in 
California. This habitat reduction could result in a long‐term declining trend. The status of 
populations, particularly with respect to juvenile survivorship, remains unclear.  

In California, Swainson’s hawk habitat generally consists of large, flat, open, undeveloped landscapes 
that include suitable grassland or agricultural foraging habitat and sparsely distributed trees for 
nesting (England et al. 1997). Foraging habitat includes open fields and pastures. Preferred foraging 
habitats for Swainson’s hawk include alfalfa fields, fallow fields, low‐growing row or field crops, rice 
fields during the nonflooded period, and cereal grain crops (California Department of Fish and Game 
2000). Prey species include ground squirrels, California voles, pocket gophers, deer mice, reptiles, 
and insects (California Department of Fish and Game 2000; England et al. 1997). 

Swainson’s hawks usually nest in large native trees such as valley oak (Quercus lobata), cottonwood 
(Populus fremontia), and willows (Salix spp.), although they occasionally use nonnative trees such as 
eucalyptus (Eucalyptus spp.). Nests occur in riparian woodlands, roadside trees, trees along field 
borders, isolated trees and small groves, trees in windbreaks, and edges of remnant oak woodlands. 
In some locales, urban nest sites have been recorded. The breeding season is typically March to 
August (England et al. 1997). 

A nesting survey conducted according to established agency protocol has not been conducted in the 
study area. No suitable nests were observed in the riparian forest or other trees in the study area 
during the 2010 reconnaissance survey. Swainson’s hawks are commonly seen in West Sacramento 
during the summer months and are known to nest in West Sacramento (California Department of 
Fish and Game 2009). Large trees located in the study area provide suitable nesting habitat and the 
ruderal grassland provides suitable foraging habitat.  

Western Burrowing Owl 

Western burrowing owl (Athene cunicularia) is designated as a federal species of concern and 
California species of special concern and is protected under the MBTA. The western burrowing owl 
was a common permanent resident throughout much of California, but population declines were 
noticeable by the 1940s and have continued to the present. Farming has taken a major toll on 
western burrowing owl populations and their habitat by destroying nesting burrows and exposing 
breeders and their young to the toxic effects of pesticides (Haug et al. 1993). 

Western burrowing owls prefers open, dry, short grassland habitats with few trees and are often 
associated with burrowing mammals such as California ground squirrels. They occupy burrows, 
typically abandoned by ground squirrels or other burrowing mammals, but may also use artificial 
burrows such as abandoned pipes, culverts, and debris piles (California Department of Fish and 
Game 1995; Haug et al. 1993). Prey includes arthropods, amphibians, small reptiles, small mammals, 
and birds, particularly horned larks (Haug et al. 1993). 

The breeding season usually extends from late February through August. Western burrowing owls 
often nest in roadside embankments, on levees, and along irrigation canals. This species is more 
diurnal than most owls and can often be observed during the day standing outside the entrance to 
its burrow (Haug et al. 1993). 

Surveys according to established protocols have not been conducted for western burrowing owls in 
the study area. No burrowing owls were observed in the study area during the 2010 reconnaissance 
survey; however, western burrowing owls are mobile and may move into the study area. Suitable 
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foraging habitat occurs in the ruderal grasslands in the study area, and burrowing owls could use 
debris piles in the study area for nesting. 

White‐Tailed Kite 

The white‐tailed kite (Elanus luecurus) is a federal species of concern, is protected under the MBTA, 
and is a fully protected species under the CFGC. White‐tailed kites were threatened with extinction 
in North America during the early twentieth century. Populations recovered throughout its range in 
the United States from small populations that survived in California, Texas, and Florida. However, 
since the 1980s, many white‐tailed kite populations have been declining, apparently because of loss 
of habitat and increased disturbance of nests (Dunk 1995). 

The breeding season generally extends from early February through early August. White‐tailed kites 
usually nest in large native trees, although nonnative trees also are occasionally used. Nest trees are 
generally at the edge of wooded habitat next to open fields. Large trees in areas that have been 
developed may also be used, although the trees need to be close to open fields for foraging (Dunk 
1995). White‐tailed kites feed primarily on small mammals including voles (Microtus sp.), pocket 
mice (Perognathus sp.), and harvest mice (Reithrodontomys sp.) (Dunk 1995).  

A nesting survey has not been conducted in the study area. No suitable nests were observed in the 
riparian forest or other trees in the study area during the 2010 reconnaissance survey. White‐tailed 
kites are commonly seen in West Sacramento during the summer months and are known to nest in 
West Sacramento (California Department of Fish and Game 2009). Large trees located in the study 
area provide suitable nesting habitat and the ruderal grassland provides suitable foraging habitat.  

Waters of the United States, Including Wetlands 

The only water of the United States, including wetlands, that is present in the study area is the 
Sacramento River, which is considered a traditional navigable water (TNW). TNWs fall within the 
jurisdiction of the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) under the federal Clean Water Act (CWA) 
(discussed below in the Regulatory Setting). The mean high tide line of the Sacramento River within 
the study area, which represents the limit of USACE jurisdiction, is located entirely outside of the 
construction limits (i.e., it is confined to the 250‐foot buffer zone). No construction activities would 
occur below the mean high tide line. No wetlands are present in the study area.  

Native Trees 

Native trees observed during the reconnaissance survey and the tree survey include Fremont 
cottonwood, valley oak, black willow, Oregon ash, box elder, and western sycamore. The majority of 
the native trees in the study area consist of mature, established trees within the Great Valley 
cottonwood riparian forest, but small saplings are also present. Thirty of the trees in the study area 
qualify as heritage trees as defined by the City of West Sacramento’s tree preservation ordinance, 
which is discussed below in the regulatory setting. The locations of heritage trees (and the 
identification number assigned to each during the tree survey) are depicted in Figure 3‐1. The study 
area also contains nonnative trees such as tree‐of‐heaven (Ailanthus altissima), white mulberry, 
liquid amber (Liquidambar styraciflua), and black locust (Robinia pseudoacacia).  
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Regulatory Setting 

Federal 

Endangered Species Act 

USFWS and the National Marine Fisheries Service (NMFS) have jurisdiction over species listed as 
threatened or endangered under Section 9 of ESA. In general, NMFS is responsible for protection of 
ESA‐listed marine species and anadromous fish, and USFWS is responsible for other listed species. 
ESA protects listed species from “take,” which is broadly defined as “harass, harm, pursue, hunt, 
shoot, wound, kill, trap, capture, or collect, or attempt to engage in any such conduct.” USFWS issues 
a biological opinion and, if the project does not jeopardize the continued existence of the listed 
species, issues an incidental take permit. Consultation with USFWS will be required if the proposed 
project would affect federally listed species or their habitat. 

Clean Water Act 

The CWA was enacted as an amendment to the federal Water Pollution Control Act of 1972, which 
outlined the basic structure for regulating discharges of pollutants to waters of the United States. 
The CWA serves as the primary federal law protecting the quality of the nation’s surface waters, 
including lakes, rivers, and coastal wetlands.  

The CWA is administered by the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) and USACE. USACE is 
responsible for regulating the discharge of fill material into waters of the United States (including 
lakes, rivers, streams, and their tributaries) and wetlands. Wetlands are defined for regulatory 
purposes as areas that are “inundated or saturated by surface water or groundwater at a frequency 
and duration sufficient to support, and that under normal circumstances, do support a prevalence of 
vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions” (Environmental Laboratory 
1987:13).  

The discharge of dredged or fill material into waters of the United States is subject to permitting 
under CWA Section 404. Certification from the applicable Regional Water Quality Control Board is 
also required when a proposed activity may result in discharge into navigable waters, pursuant to 
CWA Section 401 and EPA’s Section 404(b)(1) guidelines. 

On June 5, 2007, the EPA and the U.S. Department of the Army issued a memorandum titled Clean 
Water Act Jurisdiction Following the U.S. Supreme Court’s Decision in Rapanos v. United States and 
Carabell v. United States that states that the agencies will assert jurisdiction over the following 
categories of water bodies: TNWs, wetlands adjacent to TNWs, non‐navigable tributaries of TNWs 
that are relatively permanent, and wetlands that abut such tributaries.  

Migratory Bird Treaty Act 

The MBTA (Title 16, United States Code [USC], Part 703) enacts the provisions of treaties between 
the United States, Great Britain, Mexico, Japan, and the Soviet Union and authorizes the U.S. 
Secretary of the Interior to protect and regulate the taking of migratory birds. It establishes seasons 
and bag limits for hunted species and protects migratory birds, their occupied nests, and their eggs 
(16 USC 703, 50 Code of Federal Regulations [CFR] 21, 50 CFR 10). Most actions that result in taking 
of or the permanent or temporary possession of a protected species constitute violations of the 
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MBTA. The MBTA also prohibits destruction of occupied nests. The Migratory Bird Permit 
Memorandum, dated April 15, 2003, clarifies that destruction of most unoccupied bird nests is 
permissible under the MBTA; exceptions include nests of federally threatened or endangered 
migratory birds, bald eagles, and golden eagles. USFWS is responsible for overseeing compliance 
with the MBTA. Most bird species and their occupied nests that occur in the project area are 
protected under the MBTA. 

State 

California Endangered Species Act 

California implemented its own Endangered Species Act (CESA) in 1984. CESA prohibits the take of 
state‐listed endangered and threatened species; however, habitat destruction is not included in the 
state’s definition of take. Section 2090 of CESA requires state agencies to comply with endangered 
species protection and recovery, and to promote conservation of these species. DFG administers 
CESA and authorizes take through Section 2081 agreements (except for species designated as fully 
protected). Consultation with DFG will be required if the proposed project would affect CESA‐listed 
species. 

Regarding listed rare and endangered plant species, CESA defers to the California Native Plant 
Protection Act of 1977 (NPPA), which prohibits importing of rare and endangered plants into 
California and taking and selling of rare and endangered plants. CESA includes an additional listing 
category for threatened plants that are not regulated under the NPPA. In this case, plants not listed 
as rare or endangered under the NPPA can be protected under CEQA. In addition, plants that are not 
state listed but meet the state standards for listing are protected under CEQA. In practice, this is 
generally interpreted to mean that all species on Lists 1B and 2 of the CNPS inventory are protected. 

California Environmental Quality Act 

The California Environmental Quality Act (CEQA) is the regulatory framework by which California 
public agencies identify and mitigate significant environmental impacts. Although threatened and 
endangered species are protected by specific federal and state laws, the State CEQA Guidelines 
Section 15380(b) provides that a species not listed under ESA or CESA may be considered rare or 
endangered, if it can be shown that the species meets certain specific criteria. The criteria have been 
modeled after the definitions in ESA and sections of the California Fish and Game Code discussing 
rare and endangered plants and animals.  

A project normally is considered to result in a significant environmental effect (in the context of 
biological resources) if it substantially adversely affects a threatened, endangered, or rare species or 
substantially adversely affects the habitat of such species; substantially adversely affects wetlands 
under jurisdiction of Section 404 of the CWA; substantially interferes with the movement of native 
resident or migratory fish or wildlife; conflicts with any local policies or ordinances protecting 
biological resources, such as a tree preservation policy; or conflicts with the provisions of an 
adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan. Substantial evidence includes fact, a reasonable 
assumption predicated on fact, or expert opinion supported by fact. The State CEQA Guidelines 
define rare, threatened, or endangered species as those listed under ESA and CESA, as well as any 
other species that meets the criteria of the resource agencies or local agencies—for example, DFG‐
designated species of special concern and plant species identified by CNPS as being of conservation 
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interest. The State CEQA Guidelines specify that the lead agency preparing a CEQA compliance 
document must consult with and receive written findings from USFWS and DFG concerning project 
impacts on species that are listed as endangered or threatened. The effects of the project on these 
species and habitats will be important in determining whether the project is considered to cause 
significant environmental impacts under CEQA.  

California Fish and Game Code 

Fully Protected Species 

The California Fish and Game Code (CFGC) prohibits take of fully protected species per Section 5050 
(amphibians and reptiles), Section 3515 (fish), Section 3511 (birds), and Section 4700 (mammals). 
The CFGC defines “take” as “hunt, pursue, catch, capture, or kill, or attempt to hunt, pursue, catch, 
capture, or kill.” Except for take related to scientific research, all take of fully protected species is 
prohibited. DFG cannot issue take permits for fully protected species. 

Streambed Alteration Agreements (Section 1600 et seq.) 

DFG also protects streams, water bodies, and riparian corridors through the streambed alteration 
agreement process under CFGC 1601–1606. CFGC stipulates that it is “unlawful to substantially 
divert or obstruct the natural flow or substantially change the bed, channel or bank of any river, 
stream or lake” without notifying DFG, incorporating necessary mitigation, and obtaining a 
streambed alteration agreement. DFG’s jurisdiction extends to the top of banks and often includes 
the outer edge of riparian vegetation canopy cover. The City will enter into a streambed alteration 
agreement with DFG, because the construction limit encroaches on the outer edge of the riparian 
corridor on the landside.  

Sections 3503 and 3503.5 

CFGC Section 3503 prohibits killing birds and destroying occupied bird nests. Section 3503.5 
prohibits killing raptor species and destroying occupied raptor nests. Consultation with DFG will be 
required, if nesting birds would be affected by project‐related activities. 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

Section 13260 of the California Water Code requires “any person discharging waste, or proposing to 
discharge waste, in any region that could affect the waters of the state to file a report of discharge 
(an application for waste discharge requirements).” Under the Porter‐Cologne Water Quality Control 
Act definition, the term “waters of the state” is defined as “any surface water or groundwater, 
including saline waters, within the boundaries of the state.” Although all waters of the United States 
that are within the borders of California are also waters of the state, the converse is not true—in 
California, waters of the United States represent a subset of waters of the state. Therefore, the State 
of California retains authority to regulate discharges of waste into any waters of the state, regardless 
of whether USACE has concurrent jurisdiction under CWA Section 404. 

If USACE determines a wetland or other water is not subject to regulation under CWA Section 404, 
water quality certification under CWA Section 401 is not required. However, the Regional Water 
Quality Board may impose waste discharge requirements, if fill material would be placed into waters 
of the state.  
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Local 

City of West Sacramento General Plan 

Table 3‐6 summarizes the policies from the City of West Sacramento General Plan Policy Document 
(Part II, Section 6) (City of West Sacramento 2004) that are applicable to biological resources in the 
study area. 

Table 3‐6. Summary of City of West Sacramento General Plan Policies Related to Biological 
Resources in the Study Area 

Section‐
Goal‐Policy 
Number  Policy Description 

VI‐C‐1  The City shall encourage and support development projects and programs that enhance 
public appreciation and awareness of the natural environment. 

VI‐C‐2  The City shall support state and federal policies for preservation and enhancement of 
riparian and wetland habitats by incorporating, as deemed appropriate, the findings and 
recommendations of the Sacramento Greenway Plan, California Department of Fish and 
Game and the U.S. Fish and Wildlife Service into site‐specific development proposals. 

VI‐C‐3  The City shall require site‐specific surveys to identify significant wildlife habitat and 
vegetation resources for development projects located in or near riparian or wetland 
areas. 

VI‐C‐4  The City shall support mitigation measures which provide for no net loss of riparian or 
wetland habitat acreage and value by regulating development in and near these habitats 
and promoting projects that avoid sensitive areas. Where habitat loss is unavoidable, the 
City shall seek replacement on at least a 1:1 basis. Replacement entails creating habitat 
that is similar in extent and ecological value to that displaced by the project. The 
replacement habitat should consist of locally occurring, native species and shall be located 
as close as possible to the project site or be part of a larger replacement habitat project. 

VI‐C‐9  The City shall seek to preserve populations of rare, threatened, and endangered species by 
ensuring that development does not adversely affect such species or by fully mitigating 
adverse effects. 

VI‐C‐10  The City shall not approve projects that would affect endangered wildlife or plant species. 

VI‐C‐12  Public access and recreation facilities shall not eliminate or degrade riparian habitat 
values. Trails, picnic areas, and other developments shall be sited to minimize impacts on 
sensitive wildlife habitat or riparian vegetation. 

VI‐C‐13  The City shall promote the use of native plants, especially valley oaks, for landscaping 
roadsides, parks, and private properties. In particular, native plants should be used along 
the Sacramento River and in areas adjacent to riparian and wetland habitats. 

Source: City of West Sacramento 2004. 

City of West Sacramento Tree Preservation Ordinance 

The City’s Tree Preservation Ordinance is found in the West Sacramento Municipal Code, Title 8 
(Health and Safety), Chapter 24 (Tree Preservation).  

A “heritage tree” is defined as any living tree with a trunk circumference of 75 inches (24‐inch dba) 
or more, or any living native oak (any species of the genus Quercus) with a trunk circumference of 
50 inches (16‐inch dba) or more. The circumference of multi‐trunk trees is based on the sum of the 
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circumference of each trunk. A “landmark tree” is defined as a tree or stand of trees that is especially 
prominent, stately, or of historical significance as designated by the West Sacramento City Council.  

It is unlawful in West Sacramento to perform any of the following acts with respect to a heritage or 
landmark tree without a tree permit issued by the City’s tree administrator: 

 Move, remove, cut down, poison, set fire to or permit fire to burn in proximity to, or perform or 
fail to perform any act that results in the unnatural death or destruction of a landmark or 
heritage tree. 

 Perform any activity that will interfere with or retard the natural growth of any landmark or 
heritage tree. 

 Perform any work or permit any work to be performed within the dripline area of a landmark or 
heritage tree. 

 Trim or prune any branch of a landmark or heritage tree that is 5 inches or more in diameter. 

 Change the appropriate amount of irrigation or drainage water provided to any landmark, 
heritage, or street tree. Trench, grade, pave, or otherwise damage or disturb any exposed roots 
within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or street tree. 

 Park or operate any motor vehicle within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or 
street tree. 

 Place or store any equipment or construction materials within 1 foot of the dripline area of any 
landmark, heritage, or street tree. 

 Place, apply, or attach any signs, ropes, cables, or other items to any landmark, heritage, or 
street tree. 

 Place or allow to flow any oil, fuel, concrete mix, or other deleterious substance into or over 
within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or street tree. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through habitat 
modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or specialstatus species in 
local or regional plans, policies, or regulations, or by the California Department of Fish and 
Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

Four special‐status wildlife species have the potential to occur in the study area: valley elderberry 
longhorn beetle, western burrowing owl, Swainson’s hawk, and white‐tailed kite. The project may 
cause short‐term adverse impacts on any of these species during the construction period. These 
impacts could result from vegetation removal, noise generated by construction activities, and 
uncontrolled erosion. The impact on special‐status species and appropriate mitigation measures are 
identified below. 

Valley Elderberry Longhorn Beetle 

One elderberry shrub, the obligate host plant for VELB, is located adjacent to the project site on the 
riverside of the levee (Figure 3‐1). This shrub has three stems coming off of the one main stem. The 
main stem is between 3 and 5 inches in diameter. No exit holes were observed on any of the stems. 
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Project construction is not expected to directly affect the shrub. The shrub would not need to be 
removed and construction activities would occur at a distance of greater than 20 feet from the 
shrub’s dripline. Project construction could have indirect effects on the shrub (e.g., excess dust on 
the shrub’s leaves). Any damage to the shrub resulting from project activities would be considered a 
significant effect on VELB. Implementation of Mitigation Measure BIO‐1 would lessen this impact to 
a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure BIO1: Implement Avoidance Measures for the Elderberry Shrub  

The City shall implement the following measures to avoid the elderberry shrub that provides 
suitable habitat for VELB: 

1. Avoid disturbance to VELB by establishing and maintaining a 20‐foot buffer around the 
shrub. The buffer shall be demarcated by orange fencing 20 feet from the dripline of the 
shrub. Signs identifying that the elderberry shrub provides habitat for the federally 
threatened valley elderberry longhorn beetle shall be attached to the orange fence. The 
orange fence and signs shall be maintained for the duration of the project.  

2. All construction personnel shall receive environmental awareness training by a qualified 
biologist before beginning work on the construction project. Construction personnel shall be 
trained to recognize the elderberry shrub and the importance of avoiding the shrub. The 
training will also inform the construction personnel of the penalties for impacting the shrub. 

Western Burrowing Owl 

No burrowing owls were observed in the study area during the field survey. However, the study area 
provides suitable habitat for burrowing owls, and therefore, burrowing owls have the potential to 
occupy the study area. 

Removal of potential nesting and foraging habitat could result in a substantial decrease in the 
available habitat for locally nesting burrowing owls. This impact would be significant. 
Implementation of Mitigation Measure BIO‐2 would reduce the potential impact to a less‐than‐
significant level. 

Mitigation Measure BIO2: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Western 
Burrowing Owls Prior to Start of Construction  

The City will retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for active burrows 
according to DFG’s Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (California Department of Fish and 
Game 1995). DFG recommends that the surveys be conducted to locate active burrowing owl 
burrows in the construction work area and within a 250‐foot‐wide buffer zone around the 
construction area. The preconstruction surveys will include a breeding season survey and a 
wintering season survey, depending on when project construction begins. If no burrowing owls 
are detected, no further mitigation is required. If active burrowing owls are detected, the City 
will implement the following measures. 

 Occupied burrows will not be disturbed during the breeding season  
(February 1–August 31). 

 When destruction of occupied burrows is unavoidable during the non‐breeding season 
(September 1–January 31), unsuitable burrows will be enhanced (i.e., enlarged or cleared of 
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debris) or new (artificial) burrows created at a ratio of 2:1 on protected lands approved by 
DFG. Newly created burrows will follow guidelines established by DFG. 

 If owls must be moved away from the project site during the non‐breeding season, passive 
relocation techniques (e.g., installing one way doors at burrow entrances) will be used 
instead of trapping, as described in DFG guidelines. At least 1 week will be necessary to 
complete passive relocation and allow owls to acclimate to alternate burrows. 

 If active burrowing owl burrows are found and the owls must be relocated, the City will 
offset the loss of foraging and burrow habitat on the project site by acquiring and 
permanently protecting a minimum of 6.5 acres of foraging habitat per occupied burrow 
identified on the project site. The protected lands should be located adjacent to the occupied 
burrowing owl habitat on the project site or at another occupied site near the project site. 
The location of the protected lands will be determined in coordination with DFG. 

Swainson’s Hawk, Whitetailed Kite, Other Raptors, and Other Migratory Birds 

There are no records of Swainson’s hawks nesting in the project area. The proposed project would 
not remove or affect any suitable nesting trees. However, depending on the time of year that 
construction activities occur, Swainson’s hawks, white‐tailed kites, or other raptors (red‐tailed 
hawk, red‐shouldered hawk, great horned owl) could nest in trees adjacent to the project site, 
especially in the riparian forest along the Sacramento River. Noise and general construction 
activities associated with the project have the potential to cause nesting Swainson’s hawks, white‐
tailed kites, or other raptors to prematurely abandon an active nest, resulting in the failure of eggs 
or the death of chicks. The failure of eggs or death of chicks would be considered a significant impact 
because it could result in the reduction of local populations of these bird species. Implementation of 
Mitigation Measures BIO‐3 and BIO‐4 would reduce the potential impact to a less‐than‐significant 
level. 

Mitigation Measure BIO3: Conduct Tree and Shrub Removal During the NonBreeding 
Season 

To avoid and minimize impacts on nesting migratory birds and raptors protected under the 
MBTA and CFGC, the City or its contractor will implement the following surveys and restrictions: 

 Tree and shrub removal, not to include trees suitable for Swainson’s hawks nesting, will 
occur during the non‐breeding season for most migratory birds (generally September 1–
December 31).  

Mitigation Measure BIO4: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Swainson’s Hawk 
and Other Nesting Raptors Prior to Start of Construction During the Nesting Season  

If construction activities, including tree and shrub removal, are scheduled to occur during the 
breeding season for migratory birds and raptors (generally between February 1–August 31), the 
City will retain a qualified wildlife biologist with knowledge of the relevant species to conduct 
nesting surveys before the start of construction. A minimum of three separate surveys shall be 
conducted for both migratory birds and raptors. Surveys for nesting migratory birds should be 
conducted within 15 days prior to the initiation of construction activities (including tree 
removal) that are scheduled to begin during the breeding season with the last survey occurring 
in the 5 days prior to the start of construction. These surveys will occur on the project site and in 
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the trees and shrubs immediately adjacent to the project site. Surveys for nesting raptors will 
occur on the project site and in a 0.25‐mile area around the project site. Surveys should occur 
during the height of the breeding season (March 1–June 1) with one survey occurring in each of 
two consecutive months within this peak period and the final survey occurring within 1 week of 
the start of construction. 

If no active nests are detected during these surveys, no additional mitigation is required. 

If surveys indicate that migratory bird or raptor nests occur in areas where construction 
activities will take place, a no‐disturbance buffer will be established around the nest site to 
avoid disturbance or destruction of the nest site until after the breeding season or until a 
wildlife biologist determines that the young have fledged. Generally, the buffer zones are 50 feet 
for nesting passerine birds, 500 feet for nesting raptors, and 0.25 mile for Swainson’s hawks. 
However, the extent of these buffers will be determined through coordination with DFG and will 
depend on the level of noise or construction disturbance, line of sight between the nest and the 
disturbance, ambient levels of noise and other disturbances, and other topographical or artificial 
barriers. These factors will be analyzed to make an appropriate decision on buffer distances. 
Active nests occurring in or near the project site will be monitored during construction by the 
onsite biological monitor. If the onsite biological monitor determines that birds on the nest are 
stressed (e.g., a bird constantly leaving an active nest or a bird not returning to the nest 
regularly to feed chicks), construction will be halted and DFG contacted to determine a further 
course of action. 

b.   Would the project have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other 
sensitive natural community identified in local or regional plans, policies, or regulations, or 
by the California Department of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

While the proposed project has been designed to avoid impacts on vegetation, it would result in 
some loss/disturbance of mature trees and vegetation within the construction limits. Specifically, it 
would result in the removal of four native cottonwood trees (tree numbers 817, 818, 919 and 820 
on Figure 3‐1) with a combined diameter at breast height (dbh) of 108 inches and canopy area of 
0.13 acre. Additionally, a total of three nonnative trees (tree numbers 810 [Tree of Heaven], 811 
[Fig], and 812 [Mulberry] on Figure 3‐1) would be removed with a combined dbh of 101 inches and 
canopy area of 0.07 acre. Other trees would be pruned under the direction of a certified arborist. 
The woody riparian community in the study area, Great Valley Cottonwood Riparian Forest, is 
considered a sensitive natural community. The loss of this habitat would be considered a significant 
impact. A streambed alteration agreement between the City and DFG and implementation of 
mitigation measures BIO‐5, BIO‐6, BIO‐7, and BIO‐8 would reduce this impact to a less‐than‐
significant level. 

Mitigation Measure BIO5: Compensate for the Loss of Great Valley Cottonwood Riparian 
Forest Habitat 

The City will compensate for the loss of Great Valley Cottonwood Riparian Forest habitat to 
ensure no net loss of riparian habitat functions and values. Compensation ratios will be based on 
site‐specific information and determined through coordination with the appropriate state and 
federal agencies during the permitting process. Compensation will be provided at a minimum 
ratio of 2:1 (2 acres restored/created/enhanced or credits purchased for every 1 acre removed) 
onsite restoration, offsite restoration, purchase of mitigation credits, or a combination of these 
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measures. Onsite mitigation is not feasible, because USACE policies forbid all woody vegetation 
on the crown, slopes, and within 15 feet of the waterside and landside levee toes (U.S. Army 
Corps of Engineers 2009a).  

If offsite restoration is selected instead of purchasing mitigation credits, the City will develop 
and implement a revegetation and monitoring plan that describes how offsite riparian habitat 
will be enhanced or recreated and monitored over a minimum period of time, as determined in 
consultation with the appropriate state and federal agencies. The revegetation and monitoring 
plan will be prepared by a qualified restoration ecologist and reviewed by the appropriate 
agencies. Success criteria will be established as part of the plan.  

Mitigation Measure BIO6: Conduct Mandatory Contractor/Worker Awareness Training 
for Construction Personnel 

Before any work occurs in the project area, including grading, a qualified biologist will conduct 
mandatory contractor/worker awareness training for construction personnel. The awareness 
training will be provided to all construction personnel to brief them on the need to avoid effects 
on sensitive biological resources (e.g., riparian habitat, special‐status species, special‐status 
wildlife habitat) and the penalties for not complying with permit requirements. The biologist 
will inform all construction personnel about the life history of special‐status species with 
potential for occurrence on site, the importance of maintaining habitat, and the terms and 
conditions of the biological opinion or other authorizing document. Proof of this instruction will 
be submitted to USFWS, DFG, or other overseeing agency, as appropriate. 

The training will also cover the restrictions and guidelines that must be followed by all 
construction personnel to reduce or avoid effects on special‐status species during project 
construction. The crew foreman will be responsible for ensuring that crew members adhere to 
the guidelines and restrictions. Educational training will be conducted for new personnel as they 
are brought on the job during the construction period. General restrictions and guidelines for 
vegetation and wildlife that must be followed by construction personnel are listed below. 

 Project‐related vehicles will observe the posted speed limit on hard‐surfaced roads and a 
10‐mile‐per‐hour speed limit on unpaved roads during travel in the project site. 

 Project‐related vehicles and construction equipment will restrict off‐road travel to the 
designated construction area. 

 All food‐related trash will be disposed of in closed containers and removed from the project 
site at least once a week during the construction period. Construction personnel will not 
feed or otherwise attract fish or wildlife to the project site. 

 No pets or firearms will be allowed in the project site. 

 To prevent possible resource damage from hazardous materials such as motor oil or 
gasoline, construction personnel will not service vehicles or construction equipment outside 
of designated staging areas. 

Any worker who inadvertently injures or kills a special‐status wildlife species or finds one dead, 
injured, or entrapped will immediately report the incident to the biological monitor. The 
monitor will immediately notify the City, and the City will provide verbal notification to the 
USFWS Endangered Species Office or the local DFG warden or biologist within 3 working days. 
The City will follow up with written notification to USFWS or DFG within 5 working days. 
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Mitigation Measure BIO7: Install Construction Barrier Fencing to Protect Sensitive 
Biological Resources Adjacent to the Construction Zone 

The construction specifications will require that the City use current information to identify 
sensitive biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, protected trees, 
elderberry shrubs) adjacent to the construction zone that are to be avoided during construction. 
Sensitive biological resources located adjacent to the directly affected area required for 
construction, including staging and access, will be fenced off to avoid disturbance in these areas.  

Before construction, the contractor will work with the project engineer and a resource specialist 
to identify the locations for the barrier fencing and will place stakes around the sensitive 
biological resources to indicate their locations. The protected area will be clearly identified on 
the construction specifications. The fencing will be installed at least 20 feet from each sensitive 
biological resource (in the case of protected trees that will be preserved on site, the fencing will 
be installed at least 20 feet from the dripline, where feasible) and will be in place before 
construction activities are initiated. The fencing will be maintained by the City or its contractor 
throughout the duration of the construction period. If the fencing is removed, damaged, or 
otherwise compromised during the construction period, construction activities will cease until 
the fencing is replaced. 

Mitigation Measure BIO8: Retain a Biological Monitor 

The City will retain qualified biologists to monitor construction activities adjacent to sensitive 
biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, wetlands, elderberry shrubs). 
The biologists will assist the construction crew, as needed, to comply with all program 
implementation restrictions and guidelines. In addition, the biologists will be responsible for 
ensuring that the City or its contractors maintain the construction barrier fencing adjacent to 
sensitive biological resources. 

c.   Would the project have a substantial adverse effect on federally protected wetlands as 
defined by Section 404 of the Clean Water Act (including, but not limited to, marshes, vernal 
pools, coastal wetlands, etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or 
other means? 

No wetlands are present in the study area; therefore, the proposed project would have no impact on 
wetlands. No mitigation is required.  

d.  Would the project interfere substantially with the movement of any native resident or 
migratory fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife 
corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites? 

The proposed project is not expected to impede the movement of any resident or migratory wildlife 
species. The riparian forest along the banks of the Sacramento River provides a movement corridor 
for migrating and resident bird species and resident mammals. Although the project would remove a 
small number of trees from this area, the core habitat would remain intact and would continue to 
serve as a wildlife corridor. The City will implement mitigation measures BIO‐5, BIO‐6, BIO‐7, and 
BIO‐8 and comply with all terms and conditions of a streambed alteration agreement with DFG, 
including those pertaining to tree pruning and/or the removal of individual trees that are not 
protected under its tree preservation ordinance. Compliance with the terms and conditions of the 
streambed alteration agreement would ensure that the proposed project would not have a 
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significant impact on riparian habitat, and thus would not have a significant impact on the 
movement of resident and migrating birds and resident mammals that are dependent on the 
riparian habitat.  

The project would involve no in‐water work (i.e., below the mean high tide line) in the Sacramento 
River. Additionally, none of the trees that could be removed under the proposed project provide 
shaded riverine aquatic habitat, because they are located at the top of the bank on or near the levee 
crown, a sufficient distance from the river. Further, the proposed improvements to the existing pier 
at the south end of the project site consist of installation of guard rails around the perimeter of the 
top of the pier, including lighting in the rails. The pier lighting would be focused and directed to 
minimize lighting of any surfaces (including the water’s surface) other than the pier deck top. 
Therefore, the proposed project would not impede the movement of any fish species. There would 
be no impact and no additional mitigation is required. 

e.   Would the project conflict with any local policies or ordinances protecting biological 
resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

Thirty trees in the study area meet the criteria for heritage trees: 28 Fremont cottonwoods, a 
western sycamore, and a black willow. Of these, approximately 14 trees (tree numbers 8, 72, 78, 87, 
88, 97, 103, 108, 112, 121, 165, 166, 189, and 202 on Figure 3‐1) appear to have driplines within or 
adjacent to the construction limits. These 14 trees could be affected by ground disturbance and/or 
trimming/pruning required during project construction. If any of these trees would be removed or 
damaged during project construction, the City will comply with the requirements of its tree 
preservation ordinance, including appropriate compensation. This impact would be considered less 
than significant with the City’s compliance with the local tree preservation ordinance. 

The provisions of the tree preservation ordinance require that any tree that must be removed be 
replaced with a living tree on the property or within West Sacramento in a location approved by the 
tree administrator. Replacement trees must be replanted if they die any time within 3 years of the 
initial planting; however, replanting of replacement trees is not required if a tree is removed 
because it poses a risk or hosts a plant parasite. 

Replacement trees are required at a ratio of 1:1 (i.e., 1‐inch diameter of replacement plant for every 
1‐inch diameter of tree removed). Replacement trees may be a combination of 15‐gallon trees, 
which are the equivalent of a 1‐inch‐diameter tree, or 24‐inch box trees, which are the equivalent of 
a 3‐inch‐diameter tree. If trees cannot be replaced on site, an in‐lieu fee that will be used to purchase 
and plant trees elsewhere in West Sacramento must be paid. 

f.   Would the project conflict with the provisions of an adopted habitat conservation plan, 
natural community conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat 
conservation plan? 

The City is a member agency of the Yolo County Joint Powers Agency (Yolo JPA), formed in 2002 by 
the County; the incorporated cities of Davis, West Sacramento, Winters, and Woodland; and the 
University of California at Davis. The purpose of the Yolo JPA is to oversee the development of a 
regional conservation plan for Yolo County. The Yolo JPA is in the process of preparing a joint 
habitat conservation plan/natural communities conservation plan (HCP/NCCP or the Yolo Natural 
Heritage Program Plan) for Yolo County (Yolo Natural Heritage Program 2010). Currently, no 
adopted habitat conservation plans cover the project site. Therefore, the proposed project does not 
conflict with an adopted habitat conservation plan. There would be no impact. 
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V. Cultural Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

       

b.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

       

c.  Disturb any human remains, including those 
interred outside of formal cemeteries? 

       

Cultural Resources 
The foregoing discussion is summarized from the cultural resources survey and inventory report for 
the project (ICF International 2010). 

Methodology 

Efforts to locate cultural resources in the project area consisted of conducting a cultural resources 
records search and a field investigation. The project area was surveyed by two ICF International 
archaeologists (Christiaan Havelaar and Andrea Gueyger) and one architectural historian (Patricia 
Ambacher) on February 4 and 26, 2010. The surveys consisted of walking the project area and 
documenting buildings, structures, objects, and sites that appeared 50 years old or older.  

Setting 

The survey revealed two cultural resources in the project area: a segment of levee and a concrete 
foundation of a former rice mill warehouse. Neither of these cultural resources meets the definition 
of a historical resource or significant archaeological resource as defined under CEQA.  

Levee 

The proposed project would occur on a segment of a levee along the west bank of the Sacramento 
River in West Sacramento. It is an earthen levee that has an almost stepped slope on the waterside. 
This slope is covered with vegetation and has the remains of concrete piers projecting from it in two 
locations. The slope leads to flat high ground that extends westward. This high ground is covered in 
a combination of earth, gravel, and concrete.  

Historically, much of the Sacramento Valley was marsh and swampland, and the usually dry areas 
experienced seasonal flooding and periodic inundation. Starting in the nineteenth century, flood 
control and land reclamation projects were undertaken to make the area habitable for larger 
populations and to expand agriculture. The attempts of individual landholders to build levees and 
reclaim swamp and overflow land in the 1850s proved futile in most cases. Individual shoestring 
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levees were not strong enough; a system or network of levees and drainages was required. A large 
amount of capital and labor was necessary to build and maintain such a system. 

In 1911, Thomas H. Jackson, a member of the California Debris Commission, was successful in design 
of a flood control plan that was more comprehensive than just constructing levees. This approach 
was acceptable to the federal government and a special session of the legislature approved 
California’s support and participation in the new flood plan. Lobbying efforts continued to press the 
federal government and finally were successful with passage of the 1917 Flood Control Act. The act 
authorized the Sacramento River Flood Control Project, which provided for the construction of more 
levees and the Yolo and Sutter bypasses. The Sacramento project was the first complete proposed 
federal project and resulted in 980 miles of levee construction (O’Neill 2006; Bailey 2007). 

The subject levee was not designed as part of the Sacramento project. Rather, the levee and the high 
ground were created from river dredging that occurred in the early part of the twentieth century 
(Central Valley Flood Protection Board 2009). This levee segment does not appear significant in the 
historical context of flood control infrastructure, nor does it appear to be associated with persons 
who made significant contributions to history. The levee also does not display the character‐defining 
features of the other levees along the west bank of the Sacramento River—pyramidal shape, stable 
slope on river side and slope on landslide, crown—and, therefore, does not appear significant as an 
engineering feature. Lacking historical significance this segment of the levee does not meet the 
criteria for listing in the California Register of Historical Resources, and is, therefore, not a historical 
resource under CEQA. 

Rice Mill Foundation 

This is an approximately 2‐foot‐high, large rectangular concrete foundation, the remains of a 
structure associated with the Rice Grower’s Association. Portions are overgrown with grasses and 
weeds and sections of the concrete are damaged. Large portions are covered with dirt and gravel. 

From the mid‐nineteenth century through the mid‐twentieth century, Yolo County was generally 
agrarian in focus, the main crops being wheat, barley, and other grains. Agriculture developed both 
as inducement for land sales and settlement and as large‐scale operations, and began to expand in 
the 1880s with increases in rail shipping. A worldwide wheat depression in 1893 resulted from the 
overproduction of wheat and effectively ended wheat farming throughout the region. However, 
other cultivated products prospered. Surrounded by the fertile valley lands, Sacramento and Yolo 
counties quickly developed into important processing and transport centers for grains, fruits, and 
vegetables (Davis 1890; Reed 1923; Thompson and West 1880).  

The twentieth century brought many agricultural changes to the Central Valley. Irrigation 
improvements introduced new crops, such as rice, to the area. Rice growing began in 1913 and was 
a significant crop for Yolo County through the 1920s. Commercial enterprises related to rice 
growing sprang up in the region, including rice mills such as National Rice Mills. This company 
established a mill on a site just south of the project area in 1918. National Rice Mills was purchased 
in 1930 by the Rice Growers Association of California (RGA). The RGA was established in 1921, and 
by mid‐1922 the RGA rice producers were responsible for approximately 75% of California’s rice 
lands under contract. Over the years, the complex expanded north and included warehouses, silos, 
and offices (Les 1986; Wilson 1979; Sanborn Map Company 1951, 1952; U.S. Geological Survey 
1949, 1967). 
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This concrete foundation was part of the post‐1921 RGA complex that played an important role in 
the industrial development of West Sacramento. However, the physical remains are too minimal to 
convey that significance. The foundation is not associated with persons who played a significant role 
in the history within the context of industrial development, nor does it convey any architectural 
significance. The foundation also is not likely to yield information important to history. For these 
reasons, the foundation does not meet the criteria for listing in the California Register of Historical 
Resources, and is, therefore, not a historical resource for the purposes of CEQA. 

Discussion of Impacts 

a.  Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

Although no historical resources, as defined in Section 15064.5, have been identified in the project 
area, there is always the potential to disturb as‐yet unknown buried cultural resources that could 
qualify as historical resources as defined in Section 15064.5. Implementation of Mitigation Measure 
CR‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measure CR1: Stop Work in the Event Of an Unanticipated Discovery  

In the event that archaeological artifacts or cultural soil deposits are encountered during any 
future land alterations, all work will stop in the immediate vicinity of the find until the discovery 
area can be evaluated by a professional archaeologist. Depending on the extent and cultural 
composition of the discovered materials, it may be advisable to have subsequent activity 
monitored by a professional archaeologist who would be ready to record, recover, and/or 
protect significant cultural materials from further damage. 

b.   Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

Although no archaeological resources as defined in Section 15064.5 have been identified in the 
project area, there is always the potential to disturb as‐yet unknown buried and significant 
archaeological resources. Implementation of Mitigation Measure CR‐1 would reduce this impact to a 
less‐than‐significant level. 

c.   Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries? 

A significant impact would occur if grading or excavation activities associated with the proposed 
project would disturb previously interred human remains. Implementation of Mitigation Measure 
CR‐2 would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure CR2: Stop Work if Human Remains are Unearthed and Contact the 
County Coroner  

If human remains are discovered anywhere on the site, work will immediately stop in the 
vicinity of the discovery and the County Coroner will be contacted. If the remains are found to be 
prehistoric Native American (not modern), the Coroner will call the Native American Heritage 
Commission in Sacramento within 24 hours. The commission will identify the person(s) it 
believes to be the "Most Likely Descendant" of the deceased Native American. The Most Likely 
Descendant would be responsible for recommending the disposition and treatment of the 
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remains. The Most Likely Descendant may make recommendations to the City for means of 
treating or disposing of, with appropriate dignity, the human remains and any associated grave 
goods as provided in Public Resources Code Section 5097.98. 
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VI. Geology and Soils 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Expose people or structures to potential 
substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving: 

       

  1. Rupture of a known earthquake fault, as 
delineated on the most recent Alquist‐
Priolo Earthquake Fault Zoning Map issued 
by the State Geologist for the area or based 
on other substantial evidence of a known 
fault? Refer to Division of Mines and 
Geology Special Publication 42. 

       

  2. Strong seismic groundshaking?         

  3. Seismic‐related ground failure, including 
liquefaction? 

       

  4. Landslides?         

b.  Result in substantial soil erosion or the loss of 
topsoil? 

       

c.  Be located on a geologic unit or soil that is 
unstable or that would become unstable as a 
result of the project and potentially result in an 
onsite or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse? 

       

d.  Be located on expansive soil, as defined in Table 
18‐1‐B of the Uniform Building Code (1994), 
creating substantial risks to life or property? 

       

e.  Have soils incapable of adequately supporting 
the use of septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems in areas where 
sewers are not available for the disposal of 
wastewater? 

       

f.  Directly or indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or unique 
geologic feature? 
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Geology and Soils 

Environmental Setting  

Geology and Topography 

Regional 

The surface and subsurface distributions of sandy and clayey deposits in West Sacramento are a 
function of former river positions on the landscape, present‐day geomorphic processes adjacent to 
the river positions on the landscape and present‐day geomorphic processes adjacent to the river 
channel (i.e., flooding and deposition) (William Lettis & Associates 2007). Helley and Harwood 
(1985) compiled previous regional studies of the Quaternary geology of the Sacramento Valley. 
Previous geologic mapping in the West Sacramento area generalized the surficial deposits as 
Quaternary alluvium (Qa) proximal to the modern river channel and undifferentiated Quaternary 
basin (Qb) deposits away from the modern river channel. Helley and Harwood (1985) differentiate 
basin deposits from alluvium on the basis of composition, including only those deposits that are 
finer‐grained and frequently organic‐rich, and suggest these deposits were distal deposits where 
energy conditions were much lower. Both of these map units are considered Holocene age. 

Site Specific 

Geology 

The Quaternary sediments exposed on the project area, as shown on the Surficial Geologic Map of 
the West Sacramento Area (William Lettis & Associates 2007), include the following: 

 Alluvial deposits (Qa): sand, silt, and minor lenses of gravel, obscured by cultivation or 
urbanization deposited during the Holocene and Pleistocene 

 Channel deposits (Rch): sorted sands and gravels from channelized flow 

 Channel bar deposits (Rb): fine gravel, sand, and silt deposited in‐stream or along channel 
lateral margins 

The channel deposits and channel bar deposits are adjacent to the Sacramento River, whereas the 
alluvial deposits are set further back from the levee on the landward side. 

Kleinfelder (2009) also mapped the presence of a few crevasse splay deposits (Rcs) in various 
locations. 

Topography 

The road on the crown of the subject levee where the proposed project would be constructed is bare 
soil and the vegetation and landscape in the project site is characterized by disturbed areas with 
ruderal grasses and scattered native and nonnative trees with patches of bare soil. Topography is 
generally flat with some minor undulations in random locations. Elevations range from 
approximately 35 to 40 feet (NAVD 88). 
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Soils 

Soil map units of the project area, as described by the Soil Survey of Yolo County (Andrews 1972), 
generally have a sandy surface layer and as such have rapid permeability. Erodibility is low in areas 
that exhibit flat topography, such as the landside of the levee. The hazard of erosion on the steeper 
levee banks is greater. Additionally, erosion hazard on the waterside of the levee varies with the 
frequency of high water events within the Sacramento River. 

Because of the sandy surface layer, natural fertility of nearly all of the project area soils is relatively 
low; therefore, topsoil may need to be amended after disturbance to reestablish plant cover. 
Revegetation should be aided by the relatively moderate depth to the water table, which is deep 
enough to allow good aeration of plant roots but shallow enough to allow roots to have access to 
groundwater. 

Table 3‐7 describes the characteristics of the dominant soil map unit in the project area, the Lang 
sandy loam. 

Table 3‐7. Soils in the Project Area 

Soil Series 
Name  Reach 

Depth 
(inches)  USDA Texture Color 

Shrink‐
Swell 
Potential

Hydrologic 
Group 

Erosion 
Hazard  Runoff

Lang 
sandy 
loam (La)  

Sacramento 
River West 
North Levee  
2, 7, 8  
Port North 
Levee  
9A 

0–13  Sandy loam 
and loamy 
fine sand 

Pale brown  Low  B, drained;  
C, undrained 

None to 
slight 

Very 
slow  

13–19  Loamy fine 
sand 

Mottled light 
brownish‐
gray to 
brownish‐
yellow 

19–60  Stratified fine 
sand, loamy 
fine sand, and 
silt loam 

Mottled light 
gray, gray, 
reddish‐
yellow, and 
light 
brownish‐
gray 

Site‐Specific Boring Log Information 

Kleinfelder (2009) also describes the levee soils and underlying foundation materials based on eight 
borings and six cone penetrometer tests. The levee soils are typically silty sand and poorly graded 
clean sand. Beneath the levee materials, the typical profile consists of a layer of fine‐grained silt and 
sand (interpreted to be channel bar deposits) underlain by up to 100 feet of sand and gravel, with 
interbedded silty sand and clayey sand layers.  

Mineral Resources 

No commercial mining operations are known to have occurred in West Sacramento. Most of the area 
is classified as MRZ‐1 by the California Division of Mines and Geology, which indicates no significant 
mineral deposits are present. The portion of the West Sacramento area that borders the Sacramento 
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River (and henceforth the project site) is classified as MRZ‐3, which indicates that aggregate 
deposits of undetermined significance are present. Lands classified as MRZ‐1 or MRZ‐3 are not 
affected by state policies pertaining to the maintenance of access to regionally significant mineral 
deposits under the California Surface Mining and Reclamation Act of 1975. The project area contains 
scattered pockets of sand (sand and aggregate being the mineable mineral resources typically found 
in the region), in layers and at various depths; therefore, the project area could not be effectively or 
economically mined and is considered not to contain regionally or locally important mineral 
resources. 

Seismic Hazards 

Seismic hazards refer to earthquake fault ground rupture and ground shaking (primary hazards), as 
well as liquefaction and earthquake‐induced slope failure (secondary hazards). Localized ground 
shaking and liquefaction are the most significant seismic hazards in Yolo County (Yolo County 
2009). 

Primary Seismic Hazards—Surface Fault Rupture1 and Groundshaking 

The project area is located in a region of California characterized by low seismic activity. The 
Uniform Building Code (UBC), the State of California, and the U.S. Geological Survey recognize no 
active seismic sources in the project vicinity (International Conference of Building Officials 1997; 
Hart and Bryant 1997; U.S. Geological Survey 2009), and no known or published active faults are 
known to cross the project area. The project area is located within UBC Seismic Hazard Zone 3. The 
Zone 3 designation indicates that earthquakes in the region have the potential to make standing 
difficult and to cause stucco and some masonry walls to fall. Structures must be designed to meet the 
regulations and standards associated with Zone 3 hazards. 

Three pre‐Quaternary faults/fault zones are located within an approximately 20‐mile radius of the 
project area. The Willows fault zone runs northwest to southeast of the project area; the East Valley 
fault runs to the west of the project area; and the Midland fault zone runs to the southeast of the 
project area (Jennings 1994; U.S. Geological Survey 2009). None of these faults/fault zones are 
within an Alquist‐Priolo Special Studies Zone (Hart and Bryant 1997). The active fault nearest to the 
project area is the Dunnigan Hills fault, which is 30 miles to the northwest (Jennings 1994; U.S. 
Geological Survey 2009). This fault is within an Alquist‐Priolo Special Studies Zone (Hart and Bryant 
1997). The critical earthquake for West Sacramento would originate at the nearest point of the 
Midland fault zone or the Dunnigan Hills fault (Yolo County 2009).  

Based on a probabilistic seismic hazard map that depicts the peak horizontal ground acceleration 
values exceeded at a 10% probability in 50 years (California Geological Survey 2008; Cao et al. 
2003), the probabilistic peak horizontal ground acceleration values for the project area are 0.1 to 
0.2g (where g equals the acceleration speed of gravity). As a point of comparison, probabilistic peak 
horizontal ground acceleration values for the San Francisco Bay Area range from 0.4g to more than 
0.8g. This indicates that the ground‐shaking hazard in the project area is low. Farther to the west, 
the ground‐shaking hazard increases, coinciding with the increase in abundance of associated faults 
and fault complexes (California Geological Survey 2008; Cao et al. 2003). 

                                                             
1 Surface fault rupture is a rupture at the ground surface along an active fault, caused by earthquake or creep 
activity. 
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Secondary Seismic Hazards—Liquefaction and Earthquake‐Induced Slope Failure 

Poorly consolidated, water‐saturated fine sands located within 30 to 50 feet of the surface typically 
are considered the most susceptible to liquefaction. Soils and sediments that are not water‐
saturated and that consist of coarser or finer materials are generally less susceptible to liquefaction 
(California Division of Mines and Geology 1997). 

URS (2007) performed a liquefaction‐triggering analysis for the West Sacramento region to evaluate 
whether any of the nine levee reaches or underlying foundation materials potentially would liquefy 
during the considered earthquake events. Criteria for susceptibility to liquefaction included soil 
type, liquid limit, plasticity index, water content, and fines content. If the material was considered to 
be susceptible to liquefaction, steps were completed to further evaluate the liquefaction potential of 
the material considering the earthquake loading. In contrast, if the plasticity of the material was high 
enough to preclude liquefaction, the material was classified as non‐liquefiable, irrespective of the 
earthquake loading.  

As described by HDR, Inc. (2008), four of the nine levee reaches in the project vicinity may exhibit 
liquefaction during a seismic event. One of these levee reaches is the subject levee.  

Two potential ground failure types associated with liquefaction are lateral spreading and differential 
settlement (Association of Bay Area Governments 2001). Lateral spreading involves a layer of 
ground at the surface being carried on an underlying layer of liquefied material over a nearly level 
surface toward a river channel or other open face. Differential settlement occurs as soil compacts 
and consolidates to varying degrees after ground shaking ceases. Differential settlement occurs 
when the layers that liquefy are not of uniform thickness, a common problem when the liquefaction 
occurs in artificial fills. Settlement can range from 1% to 5%, depending on the cohesiveness of the 
sediments (Tokimatsu and Seed 1984). Both of these hazards exist in the project area. 

Earthquake‐induced slope failure is possible in the vicinity of the subject levee with the greater risk 
occurring on the waterside of the levee. Landslides occurring from pure gravitational forces, 
however, are unlikely as the slopes of the levee on each side are not prone to gravitation‐induced 
landslides. 

Volcanic Hazards 

The nearest volcanic hazard to the project vicinity is Mount Lassen, the southernmost volcano in the 
Cascade Range. It last erupted in the period between 1914 and 1921; this period of volcanic activity 
included steam and ash eruptions as well as a small lava flow. Like the other volcanoes in the 
Cascades, Mount Lassen is considered dormant, which means that it is not currently erupting but is 
expected to erupt again in the future. Mount Lassen has erupted at least seven times within the past 
1,200 years. 

Land Subsidence 

Subsidence is the sinking of a large area of ground surface, in which the material is displaced 
vertically downward with little or no horizontal movement. Subsidence occurs in three ways: as a 
result of groundwater overdraft or oil and gas withdrawal, compaction and oxidation of peat soils, 
and hydrocompaction. Land subsidence as a result of groundwater overdraft is discussed in detail 
below. Land subsidence as a result of compaction and oxidation of peat soils and/or 
hydrocompaction are not significant concerns in the project area and are not discussed herein. 
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Groundwater overdraft occurs when groundwater extraction results in compression of a clay bed 
within an aquifer so much that it no longer expands to its original thickness after groundwater 
recharge. Clay beds often compress when wells pump groundwater and expand after pumping stops. 
Clay beds contain individual clay particles and small pores that fill with groundwater in saturated 
conditions. Groundwater maintains the pore space, expands the clay particles, and helps the bed 
maintain its thickness. A clay bed will yield a certain volume of groundwater (i.e., safe yield) without 
losing storage capacity. If safe yield is not exceeded, the clay bed will compress and expand as the 
pores shrink and swell. This can lead to elastic land subsidence at the ground surface, where 
elevation decreases when water is extracted then increases when water is recharged. If the safe 
yield of a clay bed is exceeded, however, its pores collapse and the surrounding clay particles settle 
in their place. When the clay particles settle, the clay bed is effectively thinned, resulting in 
permanent land subsidence at the ground surface. 

The amount of subsidence caused by groundwater or oil and gas withdrawal depends on several 
factors, including: 1) the extent of water level decline 2) the thickness of the water‐bearing strata 
tapped 3) the thickness and compressibility of silt‐clay layers within the vertical sections where 
groundwater withdrawal occurs 4) the duration of maintained groundwater level decline 5) the 
number and magnitude of water withdrawals in a given area and 6) the general geology and 
geologic structure of the groundwater basin (Butte County 2005). 

The damaging effects of subsidence include gradient changes in roads, streams, canals, drains, 
sewers, and dikes. Many such systems are constructed with slight gradients and may be significantly 
damaged by even small elevation changes. Other damaging effects include damage to water wells 
resulting from sediment compaction and increased likelihood of flooding of low‐lying areas (Butte 
County 2005). 

Land subsidence is not a significant concern in the project area. The closest area experiencing 
subsidence as a result of groundwater overdraft is north and west of the project area in the Davis‐
Zamora area. 

Regulatory Setting 

State 

Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

California’s Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act (Alquist‐Priolo Act) (Public Resources Code 
[PRC] Section 2621 et seq.), originally enacted in 1972 as the Alquist‐Priolo Special Studies Zones 
Act and renamed in 1994, is intended to reduce the risk to life and property from surface fault 
rupture during earthquakes. The act prohibits the location of most types of structures intended for 
human occupancy across the traces of active faults and strictly regulates construction in the 
corridors along active faults (earthquake fault zones). It also defines criteria for identifying active 
faults, giving legal weight to terms such as “active,” and establishes a process for reviewing building 
proposals in and adjacent to earthquake fault zones. 

Under the Alquist‐Priolo Act, faults are zoned, and construction along or across faults is strictly 
regulated if the faults are sufficiently active and well defined. A fault is considered sufficiently active 
if one or more of its segments or strands shows evidence of surface displacement during the 
Holocene Epoch (considered present time and defined for purposes of the act as approximately the 
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last 11,000 years). A fault is considered well defined if its trace can be clearly identified by a trained 
geologist at the ground surface or in the shallow subsurface using standard professional techniques, 
criteria, and judgment (Hart and Bryant 1997). 

Seismic Hazards Mapping Act 

Like the Alquist‐Priolo Act, the Seismic Hazards Mapping Act of 1990 (PRC 2690–2699.6) is 
intended to reduce damage resulting from earthquakes. While the Alquist‐Priolo Act addresses 
surface fault rupture, the Seismic Hazards Mapping Act addresses other earthquake‐related hazards, 
including strong ground shaking, liquefaction, and seismically induced landslides. Its provisions are 
similar in concept to those of the Alquist‐Priolo Act: the state is charged with identifying and 
mapping areas at risk of strong ground shaking, liquefaction, landslides, and other corollary hazards, 
and cities and counties are required to regulate development within mapped seismic hazard zones.  

Under the Seismic Hazards Mapping Act, permit review is the primary mechanism for local 
regulation of development. Specifically, cities and counties are prohibited from issuing development 
permits for sites within seismic hazard zones until appropriate site‐specific geologic and 
geotechnical investigations have been carried out and measures to reduce potential damage 
incorporated into the development plans. 

California Building Standards Code 

The State of California’s minimum standards for structural design and construction are given in the 
California Building Standards Code (CBSC) (24 CCR). The CBSC is based on the UBC (International 
Code Council 1997), which is used widely throughout the United States (generally adopted on a 
state‐by‐state or district‐by‐district basis). For the CBSC, the UBC has been modified for California 
conditions with numerous, more detailed or more stringent regulations. The CBSC requires that 
“classification of the soil at each building site shall be determined when required by the building 
official” and that “the classification shall be based on observation and any necessary test of the 
materials disclosed by borings or excavations.” 

In addition, the CBSC states that “the soil classification and design‐bearing capacity shall be shown 
on the [building] plans, unless the foundation conforms to specified requirements.” The CBSC 
provides standards for various aspects of construction, including excavation, grading, and 
earthwork construction; fills and embankments; expansive soils; foundation investigations; and 
liquefaction potential and soil strength loss. In accordance with California law, certain aspects of the 
program would be required to comply with all provisions of the CBSC. 

California Surface Mining and Reclamation Act 

The Surface Mining and Reclamation Act of 1975 (SMARA) (PRC Sections 2710–2719) is the 
principal legislation addressing mineral resources in California. SMARA was enacted in response to 
land use conflicts between urban growth and essential mineral production. Its stated purpose is to 
provide a comprehensive surface mining and reclamation policy that will encourage the production 
and conservation of mineral resources while ensuring that: 

 significant environmental effects of mining are prevented or minimized; 

 mined lands are reclaimed and residual hazards to public health and safety are eliminated; and 

 consideration is given to recreation, watershed, wildlife, aesthetic, and other related values. 
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SMARA governs the use and conservation of a wide variety of mineral resources, although some 
resources and activities are exempt from its provisions, including excavation and grading conducted 
for farming, construction, or recovery from flooding or other natural disaster. 

SMARA provides for the evaluation of an area’s mineral resources using a system of mineral 
resource zone (MRZ) classifications that reflect the known or inferred presence and significance of a 
given mineral resource. The MRZ classifications are based on available geologic information, 
including geologic mapping and other information on surface exposures, drilling records, and mine 
data, and socioeconomic factors such as market conditions and urban development patterns. The 
MRZ classifications are defined as follows.  

 MRZ1: Areas where adequate information indicates that no significant mineral deposits are 
present, or where it is judged that little likelihood exists for their presence 

 MRZ2: Areas where adequate information indicates that significant mineral deposits are 
present, or where it is judged that a high likelihood for their presence exists 

 MRZ3: Areas containing mineral deposits, the significance of which cannot be evaluated from 
available data 

 MRZ4: Areas where available information is inadequate for assignment into any other MRZ 

The State of California is responsible for mineral resources zoning under SMARA, but SMARA 
implementation and enforcement authority rests with the local jurisdiction and is carried out 
through the county or city land use planning process and codes. Yolo County’s SMARA implementing 
regulations are contained in Chapter 3 of Title 10 of the County Code.  

Local 

Yolo County 

The Health and Safety Element of the Revised Draft 2030 Countywide General Plan for Yolo County 
(Yolo County 2009) contains goals, policies, and actions aimed at reducing the risk of geologic or 
seismic hazards in the county. Any violation of these goals, policies, and actions would constitute a 
significant effect. 

Goals 

Goal HS‐1—Geologic and Seismic Hazards: Protect the public and reduce damage to property from 
earthquakes and other geologic hazards. 

Policies 

Policy HS‐1.1: Regulate land development to avoid unreasonable exposure to geologic hazards. 

Policy HS‐1.2: All development and construction proposals shall be reviewed by the County to ensure 
conformance to applicable building standards. 

Policy HS‐1.3: Require environmental documents prepared in connection with CEQA to address 
seismic safety issues and to provide adequate mitigation for existing and potential hazards identified. 
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Implementation Program (Actions) 

Action HS‐A1: Require a geotechnical analysis for construction in areas with potential geological 
hazards and/or for purposes of environmental analysis. Recommendations of the geotechnical 
analysis shall be implemented. 

Action HS‐A2: Rely upon the most current and comprehensive geological hazard mapping available in 
the evaluation of potential seismic hazards associated with proposed new development.  

Action HS‐A3: Continue to participate in the Yolo County Subsidence Network and implement its 
recommendations.  

City of West Sacramento General Plan 

The Health and Safety Element of the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of 
West Sacramento 2004) contains goals and policies aimed at reducing the risks associated with 
geologic and seismic hazards. Any violation of these goals and policies would constitute a significant 
effect. 

Goals 

Goal A: To prevent loss of life, injury, and property damage due to geologic and seismic hazards. 

Policies 

Policy 1: The City shall require preparation of geotechnical reports and impose appropriate 
mitigation measures to ensure, within the limits of technical and economic feasibility, that new 
structures are able to withstand the effects of seismic activity, including liquefaction. 

Policy 2: Underground utilities, particularly water and natural gas mains, shall be designed to 
withstand seismic forces.  

Policy 3: The City shall require post‐earthquake building replacement, reconstruction, and 
rehabilitation to conform to the latest City code requirements. 

Grading and Erosion Control Ordinances 

Many counties and cities have grading and erosion control ordinances. These ordinances are 
intended to control erosion and sedimentation caused by construction activities. A grading permit 
typically is required for construction‐related projects in West Sacramento. As part of the permit, the 
project applicant usually must submit a grading and erosion control plan, project vicinity and site 
maps, and other supplemental information. Standard conditions in the grading permit include an 
extensive list of best management practices (BMPs) similar to those contained in a Stormwater 
Pollution Prevention Plan (SWPPP). 

The City’s relevant regulations can be found in the Municipal Code, Title 15. Chapter 15.08 
establishes standards and procedures for grading and excavation to minimize hazards to life and 
limb; protect against erosion; maintain the natural environment; and protect the safety, use, and 
stability of public rights‐of‐way and drainage channels. It ensures that projects approved under this 
chapter will be free from harmful effects of runoff, including inundation and erosion, and that 
neighboring and downstream properties will be protected from drainage problems resulting from 
new developments. It also ensures proper restoration of vegetation and soil systems disturbed by 
grading or fill activities authorized under this chapter. It is intended through this chapter to 
maintain an attractive and healthy landscape and to control against dust and erosion and their 
consequent effects on soil structure and water quality. 
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Discussion of Impacts 

Impact Assumptions 

The following assumptions were made regarding impacts on geology, seismicity, and soils in the 
project area. 

 Fill or borrow material would be obtained from a quarry or other authorized (i.e., permitted) 
location, or from suitable cut materials from the project site.  

 The City would conform to the latest CBSC standards, city and county standards, and National 
Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) requirements. 

 There are no active faults or Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zones located in or adjacent to the 
project area. 

Impact Analysis 

a(1). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving rupture of a known earthquake 
fault? 

No known or published active faults cross the project area. Therefore, there would be no impact. 

a(2). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving strong seismic ground shaking? 

The proposed project includes structures that, if compromised during strong seismic ground 
shaking, could expose people to risk of loss, injury, or death. However, seismic ground‐shaking 
hazard in the project area is low (California Geological Survey 2003; Cao et al. 2003), and, as 
described above, the structures would be designed and constructed to meet the seismic safety 
standards of the CBSC. Therefore, this impact is considered less than significant. 

a(3). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving seismicrelated ground failure, 
including liquefaction? 

There is a potential for liquefaction to occur during an earthquake. However, seismic ground‐
shaking hazard in the project area is low (California Geological Survey 2003; Cao et al. 2003), and 
structures associated with the proposed project would be designed and constructed to meet the 
seismic safety standards of the CBSC. Therefore, this impact is considered less than significant. 

a(4). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving landslides? 

The riverbank along the length of the project site has been partially destabilized by human 
disturbance (i.e., establishment of transient camps) and by erosion resulting from boat wakes and 
high river flows. The road on the crown of the subject levee where the proposed project would be 
constructed is bare soil and the vegetation and landscape in the project area is characterized by 
disturbed areas with ruderal grasses and scattered native and nonnative trees with patches of bare 
soil. Landslides occurring from pure gravitational forces are unlikely as the slopes of the levee on 
each side are not prone to gravitation‐induced landslides. Furthermore, the walkway would be 
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located on the top of the levee on a flat topography. Therefore, this impact is considered less than 
significant. 

b. Would the proposed project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 

Project construction activities associated with access road and overlook would result in some soil 
disturbance that could cause a short‐term increase in erosion and sedimentation rates during 
construction. Preparation and implementation of a SWPPP, in accordance with the latest NPDES 
requirements, and conformance with city and county standards, including West Sacramento’s 
grading and erosion control ordinance will ensure that this impact is less than significant. 

c.   Would the proposed project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that 
would become unstable as a result of the project, and potentially result in on or offsite 
landslide, lateral spreading, subsidence, liquefaction or collapse? 

The project would not involve the extraction of groundwater, which is the cause of most land 
subsidence within the region, nor would any of the project components constitute a significant new 
stress load. The risk of liquefaction and related hazards due to seismic ground shaking is discussed 
under a(2) above. This impact is considered less than significant. 

d.   Would the proposed project be located on expansive soil, as defined in Table 181B of the 
Uniform Building Code (1994), creating substantial risks to life or property? 

The proposed project includes overlook and shade structures that, if compromised by expansive 
soils, could expose people to risk of loss, injury, or death. However, according to the Soil Survey of 
Yolo County, the only soil map unit in the project area, the Lang Sandy Loam (La), has a low shrink‐
swell potential (Andrews 1972). Additionally, structures will be designed and built in accordance 
with CBSC standards and designed for expansive soils. This impact is considered less than 
significant. 

e.   Would the proposed project have soils incapable of adequately supporting the use of septic 
tanks or alternative wastewater disposal systems where sewers are not available for the 
disposal of wastewater? 

No septic tanks or alternative wastewater disposal systems are proposed. Therefore, there would be 
no impact. 

f.   Would the proposed project directly or indirectly destroy a unique paleontological resource 
or site or unique geologic feature? 

No known paleontological resources or unique geologic features occur in the project area. However, 
project‐related earthwork may cause an inadvertent discovery of currently unknown 
paleontological resources or unique geologic feature. Implementation of Mitigation Measures CR‐1 
(Stop Work in the Event of an Unanticipated Discovery) and CR‐2 (Stop Work if Human Remains are 
Unearthed and Contact the County Coroner), described in detail in Section V, “Cultural Resources,” 
would ensure that impacts on historical resources are less than significant. No further measures are 
warranted.  
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VII. Hazards and Hazardous Materials 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through the routine transport, use, 
or disposal of hazardous materials? 

       

b.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through reasonably foreseeable 
upset and accident conditions involving the 
release of hazardous materials into the 
environment? 

       

c.  Emit hazardous emissions or involve handling 
hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within one‐quarter mile of 
an existing or proposed school? 

       

d.  Be located on a site that is included on a list of 
hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5 and, as a 
result, would it create a significant hazard to the 
public or the environment? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area 
or, where such a plan has not been adopted, be 
within two miles of a public airport or public 
use airport, and result in a safety hazard for 
people residing or working in the project area? 

       

f.  Be located within the vicinity of a private 
airstrip and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

       

g.  Impair implementation of or physically interfere 
with an adopted emergency response plan or 
emergency evacuation plan? 

       

h.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving wildland fires, 
including where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences are 
intermixed with wildlands? 

       

Hazards and Hazardous Materials 

Regulatory Setting 

Hazardous materials and wastes are those substances that, because of their physical, chemical, or 
other characteristics, may pose a risk of endangering human health or safety or of endangering the 
environment (California Health and Safety Code Section 25260). Types of hazardous materials 
include petroleum hydrocarbons, pesticides, and volatile organic carbons. 
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Environmental Setting 

A Phase 1 Environmental Site Assessment (Phase I ESA) (Wallace‐Kuhl & Associates 2005) was 
conducted for the Bridge District, in which the project site is located. The Phase I ESA identified 
several parcels in the Bridge District area containing potentially hazardous materials or 
contaminated soils, including the former Van Waters and Rogers Facility, which has undergone 
recent redevelopment with the construction of the Raley Field baseball stadium, and the former 
Brighton Commercial Fuel facility. None of these parcels overlaps with the limits of construction for 
the proposed project. 

Discussion of Impacts 

a.    Would the project create a significant hazard to the public or the environment through the 
routine transport, use, or disposal of hazardous materials? 

b.    Would the project create a significant hazard to the public or the environment through 
reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous 
materials into the environment? 

The Bridge District SP SEIR recognized that construction in the Bridge District area could create a 
substantial public health or safety hazard through the accidental release of hazardous materials into 
the environment. The proposed project would not require long‐term storage, treatment, disposal, or 
transport of hazardous materials; however, small quantities of hazardous materials (e.g., fuel, engine 
oil, and hydraulic fluids) would be used in construction equipment. Potential health and safety 
hazards related to the proposed project include possible accidental spills involving these fuels and 
lubricants. This would be a significant impact. 

The City will minimize the potential for a hazardous materials release into the project area by 
implementing Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐1 (below), which requires that all 
contractors transport, store, and handle construction‐related hazardous materials in a manner 
consistent with relevant regulations and guidelines. Implementation of this mitigation measure 
would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ1: Comply with Relevant Regulations for 
Handling Hazardous Materials 

The City will require, through the enforcement of contractual obligations, that all contractors 
transport, store, and handle construction‐related hazardous materials in a manner consistent 
with relevant regulations and guidelines, including those recommended and enforced by the U.S. 
Department of Transportation, Regional Water Quality Control Board (RWQCB), Yolo County 
Health Department’s Environmental Health Division, and the West Sacramento Fire Department. 
The City will also require that all contractors immediately control and contain the source of any 
leak or spill utilizing appropriate spill containment and countermeasures. If required by any 
regulatory agency, contaminated media shall be collected and disposed of at an offsite facility 
approved to accept such media. In addition, all precautions required by the RWQCB General 
Permit for construction activity will be taken to prevent hazardous materials from entering any 
storm drains or nearby waterways. 
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c.   Would the project emit hazardous emissions or involve handling hazardous or acutely 
hazardous materials, substances, or waste within onequarter mile of an existing or 
proposed school? 

There are no schools located within 0.25 mile of the project site. The nearest school, West 
Sacramento School for Independent Study, is approximately 1 mile northwest of the project site. 
Therefore, there would be no impact. 

d.   Would the project be located on a site that is included on a list of hazardous materials sites 
compiled pursuant to Government Code Section 65962.5 and, as a result, would it create a 
significant hazard to the public or the environment? 

Although two agency‐listed contaminated sites are located near the project area (Wallace‐Kuhl & 
Associates 2005), the project site is not contaminated. Therefore, there would be no impact. 

e.    Would the project be located within an airport land use plan area or, where such a plan has 
not been adopted, be within two miles of a public airport or public use airport, and result in 
a safety hazard for people residing or working in the project area? 

The project site is not located within 2 miles of any airports, or within an airport land use plan. The 
nearest airports include the Sacramento International Airport (approximately 12 miles to the 
northwest), and the Sacramento Executive Airport (approximately 6 miles to the southeast). 
Therefore, there would be no impact. 

f.   Would the project be located within the vicinity of a private airstrip and result in a safety 
hazard for people residing or working in the project area? 

The proposed project would have no impact on use or safety of private airstrips, because none are 
located in the project area.  

g.   Would the project impair implementation of or physically interfere with an adopted 
emergency response plan or emergency evacuation plan? 

The intent of the proposed project is to improve access for flood control operation and maintenance. 
However, as the Bridge District SP SEIR recognized, during construction in the Bridge District area 
(including construction of the proposed project), emergency access to and in the vicinity of the 
project site could be temporarily impaired by lane closures, detours, and construction‐related 
traffic. The Bridge District SP SEIR considered this impact to be potentially significant and 
recommended Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2. Implementation of this mitigation 
measure would reduce this potential impact to a less‐than‐significant level.  

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ2: Prepare Traffic Control Plan 

The construction contractor, in coordination with the City, will prepare a traffic control plan 
(TCP) during the final stage of project design. The TCP will be included in the construction 
specifications and will be implemented by the construction contractor during all phases of 
construction. The TCP may include, but is not limited to, the following measures. 

 Provide through‐access for emergency vehicles at all times. 

 Avoid use of local residential streets to the extent feasible. 
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 Maintain access for driveways and private roads. During nonworking hours, no driveway, 
house, or parking lot will be denied access to a public roadway. 

 Maintain pedestrian and bicycle access and circulation during construction. 

 Provide adequate parking for construction trucks and equipment in the designated staging 
areas throughout the construction period. 

 Provide adequate parking for construction workers in the designated staging areas. 

 Restrict delivery of construction materials to the hours between 9 a.m. and 3 p.m. to avoid 
more congested morning and evening hours. 

 Include flag persons wearing bright orange or red vests and using a slow/stop paddle as 
traffic controls on busy arterials and collectors. 

 Coordinate with local transit providers regarding expected traffic disruptions along bus 
routes. Provide adequate lead time so transit providers can develop temporary service 
changes and provide notice of changes to the public. 

 Post construction warning signs in accordance with local standards or those set forth in the 
Federal Highway Administration’s Manual on Uniform Traffic Control Devices (2009) at entry 
points along the perimeter of the construction area and at any intersection that provides 
access to the construction area. 

 Notify local emergency service providers in advance of any lane closures, so that they may 
determine alternative evacuation and emergency routes to maintain response times during 
construction periods. 

 Notify contractors in writing regarding appropriate routes to and from construction sites 
and regarding weight and speed limits for local roads used to access construction sites. 

 Post a sign at the construction site showing the name and telephone number or email 
address of the City staff member to contact with complaints regarding construction traffic. 

h.  Would the project expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or 
where residences are intermixed with wildlands? 

River Walk Park and adjacent office uses are located north of the project site. According to the City of 
West Sacramento General Plan Background Report (Public Review Draft), the dense brush along the 
river is one of the parts of West Sacramento most susceptible to wildland fires that could endanger 
urban development (City of West Sacramento 2009). The proposed project would not affect the 
likelihood of wildfires; however, the proposed project and associated lighting could reduce the 
establishment of transient camps, thereby, reducing the likelihood of campfires. The short‐term risk 
of wildland fires associated with the presence of construction equipment is considered less than 
significant, and would be further reduced with the implementation of Bridge District SP SEIR 
Mitigation Measures HAZ‐1 and HAZ‐2. The proposed project would result in a long‐term 
improvement in inspectibility for and response to wildland fires. This impact is considered less than 
significant. 
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VIII. Hydrology and Water Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Violate any water quality standards or waste 
discharge requirements? 

       

b.  Substantially deplete groundwater supplies or 
interfere substantially with groundwater 
recharge, resulting in a net deficit in aquifer 
volume or a lowering of the local groundwater 
table level (e.g., the production rate of pre‐
existing nearby wells would drop to a level that 
would not support existing land uses or planned 
uses for which permits have been granted)? 

       

c.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner that would result in substantial erosion 
or siltation onsite or offsite? 

       

d.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in 
flooding onsite or offsite? 

       

e.  Create or contribute runoff water that would 
exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide 
substantial additional sources of polluted 
runoff? 

       

f.  Otherwise substantially degrade water quality?         

g.  Place housing within a 100‐year flood hazard 
area, as mapped on a federal Flood Hazard 
Boundary or Flood Insurance Rate Map or other 
flood hazard delineation map? 

       

h.  Place within a 100‐year flood hazard area 
structures that would impede or redirect 
floodflows? 

       

i.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

       

j.  Contribute to inundation by seiche, tsunami, or 
mudflow? 
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Hydrology and Water Quality 

Environmental Setting  

Surface Water 

The project site is adjacent to the Sacramento River on the west bank, south of the Tower Bridge. 
The Sacramento River is generally characterized as having good overall water quality, with 
relatively cool water temperatures, low biochemical oxygen demand, medium to high dissolved 
oxygen, and low mineral and nutrient content. Sacramento River water quality supports beneficial 
uses most of the time, including drinking and irrigation water.  

Snowmelt serves as the primary water source for the river system. As water flows through the 
Central Valley, the river receives various pollutants and constituents associated with human 
activities, and water quality decreases. Major sources of added constituents include eroded soils, 
agricultural return flows,, urban runoff, and discharges from municipal wastewater treatment 
facilities.  

Known contaminants in the Sacramento River include dioxin (from paper mills); mercury; 
organophosphate pesticides; and constituents in acid mine drainage, agricultural runoff, and 
municipal non‐point‐source pollution (U.S. Geological Survey 2010a). Both total mercury and 
methyl‐mercury have been detected at elevated levels in samples from the American, Feather, and 
Sacramento rivers by the California State Toxic Substance Monitoring Program (U.S. Geological 
Survey 2010a).  

Groundwater 

The project area overlies the Sacramento Valley Groundwater Basin, Yolo Subbasin. The primary 
water‐bearing formations comprising the Yolo Subbasin are sedimentary continental deposits of 
Late Tertiary (Pliocene) to Quaternary (Holocene) age (California Department of Water Resources 
2004). The subbasin is bounded on the east by the Sacramento River, on the west by the Coast 
Range, on the north by Cache Creek, and on the south by Putah Creek. 

Groundwater levels are reduced by periods of drought due to less surface water recharge and 
increased groundwater pumping, but recover in “wet” years (California Department of Water 
Resources 2004). Long‐term trends do not indicate any significant decline in water levels, with the 
exception of localized pumping depressions in the vicinity of the Davis, Woodland and 
Dunnigan/Zamora areas (California Department of Water Resources 2004). 

Flood Control 

Sacramento River Flood Control Project 

The Sacramento River Flood Control Project (SRFCP) was authorized by Congress in 1917. The 
SRFCP was the major project for flood control on the Sacramento River and its tributaries. It was 
sponsored by The Reclamation Board of the State of California (today reauthorized as the Central 
Valley Flood Protection Board [CVFPB]) and was the first federal flood control project constructed 
outside the Mississippi River Valley (U.S. Army Corps of Engineers 2009b). 
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The SRFCP includes approximately 980 miles of levees, overflow weirs, pumping plants, and bypass 
channels. Currently, it extends from the mouth of the Sacramento River near Collinsville in the 
Sacramento‐San Joaquin Delta (Delta) to near Chico Landing in the northern Sacramento Valley. The 
levees were constructed to provide flood protection to roughly 800,000 acres of highly productive 
agricultural lands, the cities of Sacramento and Marysville, and numerous other small communities. 
Although the levees often were constructed of poor foundation materials such as river dredge spoils 
that would not meet current engineering standards, they are relied upon to provide flood protection 
during major storms to more than 2 million people in approximately 50 communities with an 
estimated $37 billion in urban and agricultural development. 

Climate 

West Sacramento has a mild, Mediterranean‐type climate. Mean annual temperature is a relatively 
mild 62.2 °F. Maximum average annual temperatures during the summer range from 87.1 °F to 
93.1 °F. Temperatures sometimes exceed 100°F. Winter temperature maximums vary from 54.5 °F 
to 60.6 °F. Average low temperatures in the winter range from 40.2 °F to 43.7 °F. Temperatures in 
the winter only occasionally drop below freezing. (Andrews 1972.) 

Average annual precipitation is about 18 inches, with approximately 80% of the total rainfall 
occurring between November and March. Cloud‐free skies generally prevail throughout the summer 
months and in much of the spring and fall. Thunderstorms are relatively infrequent, although 
occasionally occur in the late summer and other times of the year when unstable air masses are 
situated over the region. The highest rainfall generally occurs in January, when the average is about 
4.2 inches of precipitation. The driest month is July, during which rainfall is rare.  

The temporal variability in precipitation is related to seasonal variation in atmospheric conditions. 
During the summer months, high pressure systems build over the Pacific Ocean off the California 
coast, promoting the transport of cool, dry air from the north. This effectively blocks major sources 
of moisture. During the winter rainy season, the jet stream migrates farther south, allowing low 
pressure systems off the California coast to create conditions that transport moisture inland. 
Extreme variability of rainfall averages is indicative of wet and dry cycles. During water years 1986, 
1993, 1995, 1996, and 2005, total rainfall was significantly higher than normal, with annual 
precipitation measured at 30.15, 29.41, 24.79, 23.74, and 19.95 inches, respectively2 (California 
Department of Water Resources, Office of Water Use Efficiency, California Irrigation Management 
System 2009). Recent dry periods include the 1976–77 and 1987–1992 drought years, with 
precipitation far below average because of the prevalence of stable, high pressure systems during 
those winter months. 

Hydrology and Hydraulics 

Regional Hydrology 

Principal reservoirs controlling flows in the lower Sacramento River include Shasta Reservoir 
(4,550,000 acre‐feet) on the Sacramento River upstream of Redding, and Trinity Reservoir 
(2,480,000 acre‐feet), which regulates deliveries made to the Sacramento River from the Trinity 
River basin. Diversions from the Trinity River basin into the Sacramento River basin averaged 
1,030,000 acre‐feet annually from 1967 to 1991. The Feather River is a major tributary to the 

                                                             
2  Measurement recorded at Station # 6 in Davis, CA (38°32'09"N / 121°46'32"W). 
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Sacramento River, and Oroville Reservoir is a component of the State Water Project system that 
provides 3,540,000 acre‐feet of storage. Average runoff from the Feather River basin (including the 
Yuba River) is approximately 5,850,000 acre‐feet at the Nicholas gaging station (downstream of the 
confluence with the Yuba River). 

The Sacramento River drainage basin upstream of the American River confluence encompasses 
approximately 23,500 square miles. The monthly minimum, average, and maximum mean daily 
flows on the Sacramento River near Verona (upstream of the American River) and at Freeport 
(downstream of the American River) are presented in Table 3‐8. 

Table 3‐8. Monthly Mean Daily Flow Statistics for Sacramento River at Verona and Freeport 
Stations (1990–2008a) 

Month 

Mean Daily Flow (cubic feet per second) 

Verona Station (Gage 11425500)  Freeport Station (Gage 11447650) 

Minimum  Average  Maximum  Minimum  Average  Maximum 

January  6,460  29,888  95,600  6,560  34,311  113,000 

February  6,200  34,008  76,300  6,030  39,647  94,100 

March  7,730  31,811  80,700  8,300  36,793  99,500 

April  3,920  22,552  73,600  4,340  26,786  91,800 

May  3,870  19,199  69,600  4,640  23,511  88,600 

June  3,590  16,028  60,500  6,120  19,810  70,500 

July  3,830  15,051  28,400  7,030  18,434  44,500 

August  4,890  14,582  22,800  7,230  16,669  26,400 

September  7,350  13,525  24,700  8,150  15,188  28,600 

October  4,820  9,449  18,900  5,100  11,065  23,600 

November  5,230  10,239  30,700  5,530  11,912  34,800 

December  5,600  19,452  73,700  6,250  22,289  96,400 

Source: U.S. Geological Survey 2010b. 
a Flow recorded from January 1, 1990, to February 8, 2009.  

Sacramento River in Project Vicinity 

Daily streamflows have been recorded in the Sacramento River at the Verona station (gage 
11425500) by the U.S. Geological Survey since 1929. The gage is upstream of the project area, at 
approximately river mile 78.6. Streamflows were recorded at the Sacramento (I Street) gage (gage 
11447500) by the U.S. Geological Survey from 1948 to 1979; the gage is now operated by the 
California Department of Water Resources. The gage is located about 1,000 feet upstream of the 
I Street Bridge and about 0.5 mile downstream of the American River confluence at river mile 59.5 
and is the closest to the project area. The Freeport gage (gage 11447650) is downstream of the 
project area, at about river mile 46.  

Projected peak flows in the Sacramento and American rivers were provided by MBK Engineers 
(2008a and b, 2009) based on the Sacramento and San Joaquin River Basins California 
Comprehensive Study (Comprehensive Study) Sacramento River UNET model. In Table 3‐9, the 100‐
year projected peak flow is based on an American River peak flow of 145,000 cubic feet per second 
(cfs) and upstream Sacramento River levees overtopping without failing; the 200‐year peak is based 
on an American River peak flow of 160,000 cfs and the same levees overtopping without failing. See 
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“Flooding,” below, for longitudinal profile information with resulting maximum water surface 
elevation profiles (for the 1/100 and 1/200 annual exceedance probabilities), the approximate tops 
of the levees, and the original 1957 SRFCP design floodplain for the Sacramento River. 

Table 3‐9. Projected Peak Flows for Sacramento River Sites 

Location 

Projected Peak Flow (cfs) 

100 Yeara  200 Yearb 

Sacramento River at Verona Gage  117,500  142,600 

Sacramento River at I Street  135,600  143,300 

Sacramento River at Freeport Gage  135,200  143,000 

American River at H Street Gage  145,000  160,000 
a Assumes levees overtop without failing; existing conditions and operations. 
b Assumes levees overtop without failing; urban levees have 3 feet of freeboard on 1/200 annual 
exceedance probability water surface; non‐urban levees satisfy SRFCP design freeboard requirements; 
Folsom Dam Joint Federal Project in place. 
Source: MBK 2008b. 

Geomorphic Conditions 

Because of its low topographic position and proximity to the confluence of the Sacramento and 
American rivers, the project area has been subjected to repeated inundation by floodwaters during 
late Holocene time, and consequently is underlain by relatively thick alluvial deposits. The surface 
and subsurface distributions of sandy and clayey deposits are a function of former river alignments 
on the landscape and present‐day geomorphic processes adjacent to the river channels (i.e., flooding 
and deposition). In brief, the primary geomorphic features and associated surficial geological map 
units in the project vicinity (i.e., the northern portion of West Sacramento) include abandoned 
paleochannels, meander scroll deposits, crevasse splay and overbank flood deposits, flood basin 
deposits, and other features commonly associated with large, active river systems (William Lettis & 
Associates 2007.) 

The Sacramento River is bordered by levees. Its channel alignment is preserved by ongoing levee 
maintenance and past dredging. In the project vicinity, the river is characterized by a low‐gradient 
and typical low‐velocity flow and is composed almost entirely of deep flatwater with a sand bed. 
River stage is controlled by dam and weir release upstream and is subject to diurnal tidal 
fluctuation. Very little sediment is stored in bars, and the bank‐building process typical of lowland 
alluvial rivers no longer occurs. The channel width varies, but averages approximately 750 feet. 

Given the apparent rates of incision in the second half of the twentieth century and present low‐
water elevations, further significant incision of the Sacramento River downstream of Verona is 
unlikely to occur. Any further incision could hardly exceed 1 foot or so, an amount that is negligible 
compared to potential river‐bed scour resulting from major floods (Northwest Hydraulic 
Consultants 2007). 

Inspections of erosion sites in the project vicinity (Northwest Hydraulic Consultants 2007) indicate 
that the most common failure mechanisms along the right bank of the West Sacramento Reach of the 
Sacramento River are as follows.  

 Wave erosion, particularly from waves generated by recreational boat traffic on the Sacramento 
River, during the summer and fall, when water levels are near their annual minima, and from 
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wind‐generated waves on the upper levee slopes during high‐flow events, resulting in wave cut 
benches, steep eroding banks, and slow bank retreat 

 Failures or slides on the berm, possibly as a result of over‐steepening, saturation, toe scour, or 
other factors 

 Levee encroachment from scour at the toe of the bank where banks are steep below the water 
level and erosion has progressed into the 3:1 projected waterside slope of the levee template 

 Undermined or undercut trees that result in over‐steepened and eroded section on the bank and 
that eventually will fall over, resulting in loss of bank or levee and further erosion as flows 
accelerate around the root ball 

These observations are consistent with previous reports on bank erosion along the Sacramento 
River (Northwest Hydraulic Consultants 2005, 2006; U.S. Army Corps of Engineers 2006). 

Much of the Sacramento River is protected by riprap revetment. These revetments are in reasonable 
repair and have withstood floods for 30 or 40 years and have been assumed to continue to provide 
erosion protection, given adequate maintenance. As such, they have a low risk of failure and a low 
priority for treatment. However, the rock placed on these slopes, which is often smaller than 
currently recommended for protection from boat wakes and waves, has been damaged by wave 
erosion (U.S. Army Corps of Engineers 2006); it is not known whether adequate toe rock was 
installed to protect against scour. Some upgrades or repairs may be required for certification, 
depending on standards adopted for these levees by USACE. Further, levee sections not protected by 
riprap may require installation of riprap revetment in the future 

Flooding 

Levees along the Sacramento River and other waterways near the project area provide flood control 
for numerous rural residences and farms, towns, and cities, as well as conveyance for waters from 
upstream to the Delta. High winter flows can stress levees and berms. Longer flood durations can 
contribute to levee seepage and potentially structural levee failure. Flood water surface elevations 
also can exceed levee heights and cause overtopping and partially controlled flooding of the 
protected areas behind the levee. Overtopped levees may maintain structural integrity and would 
not be considered failed levees; however, the erosive forces that occur during overtopping 
eventually may cause a structural failure and uncontrolled flooding in the protected areas behind 
the levee. To maintain the integrity of the flood control system, locations with the potential for 
failure have been and are being identified and remedied. 

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road and is not 
intended to correct and address levee design deficiencies. No levee disturbance would occur below 
the ordinary high water mark. The 1957 profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be 
maintained as part of the project. As such, modeling of hydraulic effects is not necessary and has not 
been performed as part of evaluating the proposed project. 

The CVFPB standards are the primary state standards applicable to levee improvements or projects 
affecting a levee; these are stated in Title 23, Division 1, Article 8, Sections 111–137 of the California 
Code of Regulations (CCR). The CVFPB standards direct that levee design and construction be in 
accordance with the items listed below, under “U.S. Army Corps of Engineers Levee Design Criteria,” 
the primary federal standards applicable to levee improvements, and other applicable USACE 
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standards. Work on or around the subject levee will comply with Title 23, which will be confirmed 
as part of the CVFPB encroachment permit for the project.  

Existing Levee Profile 

HDR, Inc., (2009) developed longitudinal profile information along the Sacramento River reach that 
parallels the project site with resulting maximum water surface elevation profiles (for the 1/100 
and 1/200 annual exceedance probabilities, the approximate tops of the levees, and the original 
1957 SRFCP design floodplain for the Sacramento River. See Figures 3‐2a, 3‐2b, and 3‐2c for 
additional information. 

Federal Emergency Management Agency Mapping Efforts 

West Sacramento is located in the natural floodplain of the Sacramento River. Flood zones based on 
the probability of a flood event occurring are delineated by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA). Each zone reflects the severity or type of flooding in the area. Flood zones in the 
West Sacramento area include A, AE, and X500 flood zones. 

Based on the FEMA Flood Insurance Rate Maps (FIRMs), the locations of the designated floodplains 
encompassing the project site are summarized below. 

Federal Emergency Management Agency Parcel # 0607280005B (City of West Sacramento) is 
bounded on the north by the Sacramento Bypass, the south near the Port of Sacramento, the west by 
the toe drain on the west side of the deep water ship channel, and the east by the Sacramento River. 

The project site is located in Zone X500. The X500 Zone is considered a moderate‐ to low‐risk area 
for flooding. Specifically, it is an area of 500‐year flood and 100‐year flood with average depths of 
less than 1 foot, or with drainage areas less than 1 square mile; and areas protected by levees from 
100‐year floods (Federal Emergency Management Agency 1995). 

FEMA is in the process of reevaluating the flood zones in West Sacramento. Until then the project 
site is considered to be located within Zone X500. It is unknown when all levee improvements will 
be completed, and when the City will obtain protection from the 200‐year storm event. 

Dam Failure 

West Sacramento is located southwest of Folsom Dam and south of Shasta Dam. Folsom Dam is 
primarily a flood control project that dams the American River and created Folsom Lake. Folsom 
Lake retains approximately 977,000 acre‐feet of surface water when full (California Department of 
Water Resources 2010). 

The risk of dam failure is considered remote. Failure of the Folsom Dam or Shasta Dam could occur 
under three conditions: earthquake, structural instability, or rainfall in excess of the dam’s holding 
capacity. According to the U.S. Bureau of Reclamation, failure of the Folsom Dam would lead to the 
inundation of West Sacramento and the greater Sacramento area. State law requires local 
jurisdictions to adopt emergency procedures for the evacuation of populated areas in inundation 
areas identified by the dam owners. 



Figure 3-2a
Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations
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Figure 3-2b
Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations
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Figure 3-2c
Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations

G
ra

ph
ic

s/
Pr

oj
ec

ts
/0

05
48

.0
9 

W
al

ke
r M

ac
y/

W
es

t S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er
w

al
k 

Se
ct

io
n 

5A
 &

 T
ra

il 
(0

4-
10

) S
S 



 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐67 
April 2010

ICF 00548.09

 

Regulatory Setting 

Federal 

Clean Water Act 

In 1972, the Federal Water Pollution Control Act—hereafter referred as the Clean Water Act 
(CWA)—was amended to require National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) permits 
for discharge of pollutants into waters of the United States that include oceans, bays, rivers, streams, 
lakes, ponds, and wetlands from any point source.  

In 1987, CWA was amended to require that the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) 
establish regulations for permitting under the NPDES permit program of municipal and industrial 
stormwater discharges. The EPA published final regulations regarding stormwater discharges on 
November 16, 1990. The regulations require that municipal separate storm sewer system (MS4) 
discharges to surface waters be regulated by an NPDES permit. Phase I of the EPA MS4 program 
required municipalities with populations greater than 100,000 to develop and implement 
stormwater management programs. Phase II of the MS4 program requires municipalities with 
smaller populations, but still urban communities, to also develop and implement stormwater 
management plans. The City has developed a stormwater management program to comply with the 
statewide general permit for discharging its stormwater to the waters of the state.  

The CWA also requires states to adopt water quality standards for water bodies and have those 
standards approved by the EPA. Water quality standards consist of designated beneficial uses 
(e.g., wildlife habitat, agricultural supply, fishing) for a particular water body, along with water 
quality criteria necessary to support those uses. Water quality criteria are prescribed concentrations 
or levels of constituents (e.g., suspended sediment, and fecal coliform bacteria) or narrative 
statements that represent the quality of water that supports a particular use. Because California has 
not established a complete list of acceptable water quality criteria, the EPA established numeric 
water quality criteria for certain toxic constituents in the form of the California Toxics Rule (40 Code 
of Federal Regulations [CFR] 131.38). 

Water bodies not meeting water quality standards are deemed “impaired” and, under CWA Section 
303(d), are placed on a list of impaired waters for which a Total Maximum Daily Load (TMDL) must 
be developed for the impairing pollutant(s). A TMDL is an estimate of the total load of pollutants 
from point, non‐point, and natural sources that a water body may receive without exceeding 
applicable water quality standards (with a “factor of safety” included). Once established, the TMDL is 
allocated among current and future pollutant sources to the water body. 

The Sacramento River from Knights Landing to the Delta is listed on the 303(d) list as being 
impaired for mercury and unknown toxicities (State Water Resources Control Board 2006). 

Water Quality Certification 

Under CWA Section 401, applicants for a federal license or permit such as a Section 404 permit must 
obtain certification from the state that the activity will not adversely affect water quality. The 
Section 401 certification or waiver for the proposed project is under the jurisdiction of the Central 
Valley Regional Water Quality Control Board (RWQCB) (Region 5 Sacramento). 
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Permits for Discharge to Surface Waters 

CWA Section 402 regulates discharges to surface waters through the NPDES program, administered 
by EPA. In California, the State Water Resources Control Board (SWRCB) is authorized by the EPA to 
oversee the NPDES program. (See “Porter‐Cologne Water Quality Control Act,” under state 
regulations below, for more information.) The NPDES program provides for both general permits 
(those that cover a number of similar or related activities) and individual permits. 

General Construction Permit 

Pursuant to CWA Section 402(p), which requires regulations for permitting of certain stormwater 
discharges, the SWRCB has issued a statewide general NPDES permit for stormwater discharges 
from construction sites (NPDES CAS000002) through the SWRCB Resolution 2001‐046. 

Under this statewide NPDES construction general permit, effective in August 1999 and amended in 
March 2003, discharges of stormwater from construction sites with a disturbed area of 1 acre or 
more are required either to obtain individual NPDES permits for stormwater discharges or to be 
covered by the construction general permit. Coverage under the construction general permit is 
accomplished by completing and filing a Notice of Intent with the SWRCB. Each applicant under the 
construction general permit must ensure that a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) is 
prepared prior to grading and is implemented during construction. The primary objective of the 
SWPPP is to identify, construct, implement, and maintain best management practices (BMPs) to 
reduce or eliminate pollutants in stormwater discharges and in authorized non‐stormwater 
discharges from the construction site during construction.  

Permittees are further required to conduct monitoring and reporting to ensure that BMPs are 
correctly implemented and are effective in controlling the discharge of pollutants. Projects 
constructed in Caltrans facilities or rights‐of‐way must comply with the requirements of Caltrans’ 
statewide NPDES permit, which has requirements similar to those of the construction general 
permit. 

Federal Antidegradation Policy 

The federal antidegradation policy (40 CFR 131.12), established in 1968, was designed to protect 
existing uses, water quality, and the national water resources. The federal policy directs the states to 
establish statewide policies that include the following provisions. 

 Existing in‐stream uses and the water quality necessary to support fishing and swimming shall 
be maintained and protected unless the state finds that allowing lower water quality is necessary 
for important local economic or social development. 

 Where high water quality constitutes an outstanding national resource, such as waters of 
national and state parks, wildlife refuges, and water of exceptional recreational or ecological 
significance, that water quality shall be maintained and protected. 

 Existing in‐stream uses and the water quality necessary to protect those uses shall be maintained 
and protected. 

Code of Federal Regulations, Title 40, Part 131, Water Quality Standards 

This regulation establishes requirements for water quality, including activities related to in‐channel 
construction, dredging, and long‐term effects resulting in sediment transport and scouring. 
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National Flood Insurance Program 

The National Flood Insurance Act of 1968 and the Flood Disaster Protection Act of 1973 were 
intended to reduce the need for large, publicly funded flood control structures and disaster relief by 
restricting development on floodplains. FEMA administers the National Flood Insurance Program 
(NFIP) to subsidize flood insurance to communities that comply with FEMA regulations limiting 
development in floodplains. FEMA issues FIRMs for communities participating in the NFIP. These 
maps delineate flood hazard zones in the community. These maps are designed for flood insurance 
purposes only and do not necessarily show all areas subject to flooding. The maps designate lands 
likely to be inundated during a 100‐year storm event and elevations of the base flood. They also 
depict areas between the limits affected by 100‐year and 500‐year events and areas of minimal 
flooding. These maps often are used to establish building pad elevations to protect new 
development from flooding effects.  

Requirements for Federal Emergency Management Agency Certification 

For guidance on floodplain management and floodplain hazard identification, communities turn to 
FEMA guidelines, as defined in 44 CFR 59 through 77. In order for a levee to be recognized by FEMA 
under the NFIP, the community must provide evidence demonstrating that adequate design and 
operation and maintenance systems are in place to provide reasonable assurance that protection 
from the base flood (1% or 100‐year flood) exists. These specific requirements are outlined in 44 
CFR 65.10, Mapping of Areas Protected by Levee Systems, and are summarized below. 

 Levee height. Riverine levees must provide a minimum freeboard (the height of the top of a 
levee above a given level of water in a river) of 3 feet above the water‐surface level of the base 
flood. An additional 1 foot above the minimum is required within 100 feet of either side of 
structures (such as bridges) riverward of the levee or wherever the flow is constricted. An 
additional 0.5 foot above the minimum at the upstream end of the levee, tapering to not less 
than the minimum at the downstream end of the levee, also is required. 

 Closures. All openings must be provided with closure devices that are structural parts of the 
system during operation and designed according to sound engineering practice. 

 Embankment protection. Engineering analyses must be submitted that demonstrate that no 
appreciable erosion of the levee embankment can be expected during the base flood, as a result 
of either currents or waves, and that anticipated erosion will not result in failure of the levee 
embankment or foundation directly or indirectly through reduction of the seepage path and 
subsequent instability. 

 Embankment and foundation stability. Engineering analyses that evaluate levee embankment 
stability must be submitted to FEMA. The analyses provided shall evaluate expected seepage 
during loading conditions associated with the base flood and shall demonstrate that seepage 
into or through the levee foundation and embankment will not jeopardize embankment or 
foundation stability. 

 Settlement. Engineering analyses must be submitted that assess the potential and magnitude of 
future losses of levee height as a result of levee settlement and demonstrate that freeboard will 
be maintained within the minimum standards. 
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 Interior drainage. An analysis must be submitted that identifies the source(s) of such flooding, 
the extent of the flooded area, and, if the average depth is greater than 1 foot, the water‐surface 
elevation(s) of the base flood. 

 Operation plans. For a levee system to be recognized, a formal plan of operation must be 
provided to FEMA. All closure devices or mechanical systems for internal drainage, whether 
manual or automatic, must be operated in accordance with an officially adopted operational 
manual, a copy of which must be provided to FEMA. 

 Maintenance plans. For levee systems to be recognized as providing protection from the base 
flood, they must be maintained in accordance with an officially adopted maintenance plan. All 
maintenance activities must be under the jurisdiction of a federal or state agency, an agency 
created by federal or state law, or an agency of a community participating in the NFIP that must 
assume ultimate responsibility for maintenance. The plan must document the formal procedure 
that ensures that the stability, height, and overall integrity of the levee and its associated 
structures and systems are maintained. At a minimum, maintenance plans must specify the 
maintenance activities to be performed, the frequency of their performance, and the person by 
name or title responsible for their performance. 

U.S. Army Corps of Engineers Levee Design Criteria 

A majority of the levees included in the project vicinity are federally authorized and fall within the 
jurisdiction of USACE. The levee evaluation for the West Sacramento Levee Improvement Program, 
which includes the project area, conforms to the engineering criteria established by USACE for the 
assessment and repair of levees. The following USACE technical criteria should be used as guidance 
unless noted otherwise. 

 Overtopping of Flood Control Levees and Floodwalls (Publication ETL 1110‐2‐299, August 22, 
1986) 

 Structural Design of Closure Structures for Local Flood Protection Projects (Publication EM 
1110‐2‐2705, March 31, 1994) 

 Design of Coastal Revetments, Seawalls, and Bulkheads (USACE 1995, Publication EM 1110‐2‐
1614, June 30, 1995) 

 Design Guidance on Levees (Publication ETL 1110‐2‐555, November 30, 1997) 

 Conduits, Culverts, and Pipes (Publication EM 1110‐2‐2902, March 31, 1998) 

 Guidelines on Ground Improvement for Structures and Facilities (Publication ETL 1110‐1‐185, 
February 1, 1999) 

 Engineering and Design for Civil Works Projects (Publication ER 1110‐2‐1150, August 31, 1999) 

 Design and Construction of Levees (Publication EM 1110‐2‐1913, April 30, 2000) 

 Geotechnical Investigations (Publication EM 1110‐1‐1804, January 1, 2001) 

 USACE CESPK Levee Task Force, Recommendations for Seepage Design Criteria, Evaluation and 
Design Practices (2003) 

 Slope Stability (Publication EM 1110‐2‐1902, October 31, 2003) 

 Geotechnical Levee Practice (Publication SOP EDG‐03, June 28, 2004) 
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 Engineering and Design—Design Guidance for Levee Underseepage (Publication ETL 1110‐2‐
569, May 1, 2005) 

 Quality Management (Publication ER 1110‐1‐12, September 30, 2006) 

 Engineering Technical Letter 1110‐2‐571 Guidelines For Landscape Planting And Vegetation 
Management At Levees, Floodwalls, Embankment Dams, and Appurtenant Structures 

Sacramento River Flood Control Project Levee Height Requirements  

As specified in the Design Memorandum, Volume I of II for the Sacramento River Flood Control 
Project, California, Mid‐Valley Area, Phase III (U.S. Army Corps of Engineers 1996), a minimum levee 
height (freeboard) of 3 feet above the design water surface elevation is required for the subject 
levee.3 

Executive Order 11988 (Floodplain Management) 

Executive Order 11988 addresses floodplain issues related to public safety, conservation, and 
economics. The order generally requires that federal agencies constructing, permitting, or funding 
actions meet the following requirements. 

 Avoid incompatible floodplain development. 

 Be consistent with the standards and criteria of the NFIP. 

 Restore and preserve natural and beneficial floodplain values. 

Public Law 84‐99 Delta Specific Standard 

This federal law specifies, among other findings, minimum standards to which the rehabilitation and 
construction of levees in the Delta should be constructed. 

State  

Porter‐Cologne Water Quality Act 

The State of California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act (California Water Code, Section 
13000 et seq.) provides the basis for water quality regulation in California. The act requires a 
“Report of Waste Discharge” for any discharge of waste (liquid, solid, or otherwise) to land or 
surface waters that may impair a beneficial use of surface water or groundwater of the state. Based 
on the report, the RWQCBs issue waste discharge requirements to minimize the effect of the 
discharge. 

Basin Plans 

The Porter‐Cologne Act provides for the development and periodic review of water quality control 
plans (basin plans) that designate beneficial uses of California’s major rivers and groundwater 
basins and establish narrative and numerical water quality objectives for those waters. Beneficial 
uses represent the services and qualities of a water body (i.e., the reasons why the water body is 

                                                             
3 The freeboard requirements listed are for the Sacramento River Flood Control Project, specifically the 1957 
profiles for Sacramento River, the Sacramento Bypass, and the Yolo Bypass, and the design elevations in 
referenced in U.S. Army Corps of Engineers (1963) for the DWSC, Port North, and Port South Levees. 
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considered valuable), while water quality objectives represent the standards necessary to protect 
and support those beneficial uses. Basin plans are primarily implemented by using the NPDES 
permitting system to regulate waste discharges so that water quality objectives are met. Basin plans 
are updated on a regular basis, and provide the technical foundation for determining waste 
discharge requirements and taking enforcement actions. 

The Central Valley Basin Plan lists beneficial uses of major water bodies within this region, including 
the tributaries of the Sacramento River. The existing beneficial uses for the Sacramento River to the 
Delta are as follows: municipal and domestic water supply, agricultural irrigation, agricultural stock 
watering, industry process, industry service supply, contact recreation, canoeing and rafting, other 
non‐contact recreation, freshwater warm and cold habitat, warm and cold migration, warm 
spawning, wildlife habitat, and navigation (Central Valley Regional Water Quality Control Board 
2009). 

Unless otherwise designated by the Central Valley RWQCB, all groundwaters in the region are 
considered as suitable or potentially suitable, at a minimum, for municipal and domestic water 
supply, agricultural supply, industrial service supply, and industrial process supply. 

One method the Central Valley RWQCB uses to implement basin plan criteria is the issuance of waste 
discharge requirements (WDRs). WDRs are issued to any entity that discharges point‐source 
effluent to a surface water body. The WDR permit also serves as a federally required NPDES permit 
(under the CWA) and incorporates the requirements of other applicable regulations. 

Small Municipal Separate Storm Sewer System Permit 

As discussed above, under “Clean Water Act,” the SWRCB administers the EPA MS4 program in 
Sacramento. The program requires that municipalities with populations under 1000,000 but still 
urban communities, like West Sacramento, be regulated by an NPDES permit and develop and 
implement stormwater management programs. The City developed its Stormwater Management 
Program Planning Document (2003) to comply with the MS4 program. 

California Toxics Rule 

The California Toxics Rule was established in 2000 by the SWRCB and approved by the EPA to 
establish numerical water quality criteria for approximately 130 priority pollutant trace metals and 
organic compounds. The SWRCB adopted its State Implementation Policy of Toxics Standards for 
Inland Surface Water, Enclosed Bays, and Estuaries, which outlines the procedures for NPDES 
permitting for toxic pollutant objectives that have been adopted by the basin plan under the 
California Toxics Rule. 

Central Valley Flood Protection Board 

The CVFPB regulates the modification and construction of levees and floodways in the Central 
Valley, defined as part of the Sacramento Valley and San Joaquin Valley flood control projects. Rules 
promulgated in Title 23 CCR Sections 111–137 regulate the modification and construction of levees 
to ensure public safety. The rules state that existing levees may not be excavated or left partially 
excavated during the flood season, which is generally November 1 through April 15 for the 
Sacramento River and Sacramento Bypass. Section 120 of the CCR directs that levee design and 
construction be in accordance with the USACE’s Engineer Manual (EM 1110‐2‐1913, Design and 
Construction of Levees). This document is the primary federal standard applicable to this project, as 
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supplemented by additional prescriptive standards contained in Section 120 of the CCR. These 
additional standards prescribe minimum levee cross‐sectional dimensions, construction material 
types, compaction levels, and minimum requirements for widths and construction standards of 
levee access roads. 

The Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP) requires 200‐year flood protection by the year 
2025. The time and effort required to fully evaluate approximately 50 miles of levees, develop 
recommended strategies for improvement, and implement those improvements prompted action 
without further delay. 

Delta Protection Act of 1992 

The Delta Protection Act of 1992 declares that the basic goals of the state for the Delta are, among 
other findings, to improve flood protection, thereby increasing public health and safety by structural 
and non‐structural means. 

Safe, Clean, Reliable Water Supply Act 

The Safe, Clean, Reliable Water Supply Act declares that the basic goals of the state for the Delta are, 
among other findings, to protect the integrity of the state’s water supply system from catastrophic 
failure attributable to earthquakes and flooding. 

Climate Change—Executive Order S‐3‐05 (Schwarzenegger) 

In 2005, Arnold Schwarzenegger signed Executive Order S‐3‐05, officially declaring that California is 
vulnerable to the impacts of climate change. The order proclaims that increased temperatures 
threaten to greatly reduce the Sierra snowpack and potentially raise sea levels. 

Local  

City of West Sacramento General Plan 

The City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004) contains 
a number of goals and polices related to water quality. Any violation of these goals and policies 
would constitute a significant effect. 

Natural Resources Element 

The following goal and policies from the Natural Resources Element related to water quality are 
relevant to the proposed project. 

Goals 

Goal A: Protect water quality in the Sacramento River, Sacramento Deep Water Ship Channel, Lake 
Washington, and the area's groundwater basin. 

Policies 

Policy 3: The City shall not approve new development that has a significant potential for adversely 
affecting water quality in the Sacramento River, the Deep Water Ship Channel, Lake Washington, or 
the area's groundwater basin. 
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Policy 7: The City shall implement measures to minimize the discharge of sediment into its 
watercourses. 

Public Facilities and Services Element 

The following goal and policies from Public Facilities and Services Element related to reducing flood 
risk are relevant to the proposed project.  

Goals 

Goal C: To maintain an adequate level of service in the City’s storm drainage system to accommodate 
runoff from existing and future development and to prevent property damage due to flooding. 

Policies 

Policy 1: Where practical and economical, the City shall upgrade existing drainage facilities as 
necessary to correct localized flooding problems 

Policy 3: The City shall continue to expand and develop storm drainage facilities to accommodate the 
needs of existing and planned development. 

Policy 5: The City shall cooperate with other responsible agencies in ensuring that levees protecting 
the City are maintained and improved to provide a minimum 200‐year flood protection. 

Health and Safety Element 

The following goal and policies from the Health and Safety Element related to reducing flood risk are 
relevant to the proposed project. 

Goals 

Goal B: To prevent loss of life, injury, and property damage due to flooding.  

Policies 

Policy 1: The City shall continue to participate in the National Flood Insurance Program. To this end, 
the City shall ensure that local regulations are in full compliance with standards adopted by the 
Federal Emergency Management Agency. 

Policy 3: Non‐residential development shall be anchored and flood‐proofed to prevent damage from 
the 100 year flood or, alternatively, elevated to at least 12 inches above the localized 100‐year flood 
level. 

Policy 5: New development shall be designed to prevent the diversion of floodwaters onto 
neighboring parcels. 

Policy 6: Construction of storm drainage improvements shall be required, as appropriate, to prevent 
flooding during periods of heavy rainfall. 

Policy 7: Flood control channels shall be routinely cleared of vegetation and debris which could 
impede stormwater flows, while protecting significant riparian vegetation. 

Policy 8: The City shall cooperate with area reclamation districts and other responsible agencies in 
the maintenance and improvement of levees and drainage channels. 

Policy 9: The City shall support state and federal legislation which provides funding for the 
construction of flood control improvements in urbanized areas. 

Policy 10: The City shall discourage uses that promote the erosion or structural deterioration of 
levees. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐75 
April 2010

ICF 00548.09

 

Policy 11: The City shall impose appropriate conditions on grading projects performed during the 
rainy season to ensure that silt is not conveyed to storm drainages. 

City of West Sacramento Bridge District Specific Plan 

The City of West Sacramento Bridge District Specific Plan identifies the following implementation 
strategies associated with water quality and hydrology in the Bridge District (City of West 
Sacramento1993). 

 Each Proposed Project shall provide for adequate site drainage in accordance with the standards 
of the City of West Sacramento, including those set forth in the Specific Plan. Such site drainage 
improvements shall be designed by a registered civil engineer in order to assure that capacity of 
the City’s facilities is not exceeded. 

 It is the intent of the City to prepare a comprehensive stormwater management plan in 
coordination with the Central Valley Regional Water Quality Control Board. This management 
plan will establish guidelines and standards for minimizing, collecting, treating, and discharging 
runoff generated by development within the Bridge District and shall include those measures 
specified in the Bridge District SP SEIR. Upon adoption, this management plan shall be part of the 
City’s standards applicable to the Bridge District to the extent specified in such plan. 

 All development shall comply with the City’s General Plan Goals and Policies for public facilities 
and services and General Plan goals and policies for natural resources. To the maximum extent 
possible, all development shall implement BMPs for controlling non‐point sources of pollution. 

 Development within the Plan Area shall comply with General Plan Section VI, Goal A, Policy 7 by 
developing comprehensive erosion control plans for all projects within the watershed of riparian 
areas. The plans shall be prepared by a registered civil engineer or a registered professional 
hydrologist prior to submittal of the final map to protect water resources from impacts due to 
siltation and sedimentation generated by project construction. The plans shall be prepared in 
coordination with the Central Valley RWQCB and the City to assure compliance with applicable 
NPDES permit requirements for construction activities. The plans shall include a combination of 
the following BMPs or equally effective measures: 

 If feasible, project construction periods should be limited to the dry months of the year (May 
through October). 

 If project construction occurs during the rainy season (November through April), sediment 
traps, barriers, covers or other methods shall be used to reduce erosion. 

 Slopes, both cut and fill, shall not be steeper than that recommended following a detailed 
geotechnical report for the development site. 

 Sediment basins, sediment traps, or similar sediment control BMPs shall be installed before 
extensive ground alteration operations begin. 

 Temporary mulching, seeding, or other suitable stabilization measures shall be used to 
protect exposed areas during construction activities. 

 Excavated materials shall not be deposited or stored where the material could be washed 
away by stormwater runoff. 

West Sacramento Area Flood Control Agency 

The West Sacramento Area Flood Control Agency is a Joint Powers Authority created in 1994 
through a Joint Exercise of Powers Agreement by the City and Reclamation Districts 900 and 537. 
The agency was established to coordinate the planning and construction of flood protection facilities 
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and to finance the local share of flood control projects. It is responsible for the operations and 
maintenance of the detention basins, pump stations, and levees that protect the city. 

Discussion of Impacts 

The following assumptions were made regarding impacts on hydrology and water quality in the 
project area: 

 No work or levee disturbance would occur below the ordinary high water mark.  

 The 1957 levee profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be maintained under the 
proposed project. 

a. Would the project violate any water quality standards or waste discharge requirements? 

Ground‐disturbing activities such as the removal of trees; grading; and the construction of the 
maintenance road, overlooks, and shade structures during project construction would result in 
moderate ground disturbance in the project area. These disturbances would potentially increase 
erosion and sedimentation rates above existing levels and increase turbidity as a result of 
stormwater runoff. Construction activities could also result in the inadvertent release of petroleum 
products or other hazardous materials into the Sacramento River from construction vehicles. These 
potential impacts on water quality would be temporary and localized.  

The proposed project would comply with the City’s stormwater management program, which 
includes BMPs designed to reduce or eliminate stormwater pollutants prior to discharge into waters 
of the United States. In addition, as part of the project, a SWPPP and a Spill Prevention, Control, and 
Countermeasures Plan (SPCCP) would be prepared and implemented (see Chapter 2, “Project 
Description”). Implementation of the proposed project, as described, would avoid significant water 
quality impacts.  

b.  Would the project substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially 
with groundwater recharge, resulting in a net deficit in aquifer volume or a lowering of the 
local groundwater table level (e.g., the production rate of preexisting nearby wells would 
drop to a level that would not support existing land uses or planned uses for which permits 
have been granted)? 

The proposed project would require no irrigation, because it does not include any planting. 
Therefore, the proposed project would have no impact on groundwater recharge or supplies.  

c.  Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would 
result in substantial erosion or siltation onsite or offsite? 

The proposed project would not alter the course of a stream or river and would not substantially 
affect local drainage patterns. Ground‐disturbing activities that would occur during project 
construction would result in temporary alterations to local drainage patterns in the project area and 
may temporarily alter erosion and siltation rates. Implementation of the proposed project, including 
a SWPPP as described in Chapter 2, would avoid significant water quality impacts.  
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d.  Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase 
the rate or amount of surface runoff in a manner that would result in flooding onsite or 
offsite? 

The proposed project would result in minor alterations to local drainage patterns. However, these 
alterations would be limited to the construction limit boundary shown on Figure 3‐1, Biological 
Resources in the Study Area, and no work would occur below the ordinary high water mark. The 
project would not result in onsite or offsite flooding. This impact is considered less than significant. 

e.   Would the project Create or contribute runoff water that would exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources 
of polluted runoff? 

The completed project would result in a small increase in the amount of impervious surfaces in the 
project area (paved access road and overlook areas), which would increase the amount of 
stormwater runoff relative to existing conditions. Implementation of Bridge District SP SEIR 
Mitigation Measure 4.14‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level (ICF Jones & 
Stokes 2009). In addition, the City has developed a stormwater management program to address the 
stormwater quality in the urbanized area of the city. The BMPs implemented as part of this program 
are designed to reduce or eliminate stormwater pollutants before being discharged into a water of 
the United States. The proposed project would be subject to compliance with these measures to 
ensure that the stormwater runoff does not have an impact on the Sacramento River. Therefore, this 
impact is considered less than significant. 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure 4.141: Develop and Implement SiteSpecific 
Stormwater Drainage Plans and Specifications 

The Plan applicant shall develop and implement Plan‐specific stormwater drainages plans and 
specifications. The stormwater drainage system should be designed by a civil engineer in 
accordance with the City Works Standard Specifications. All proposed drainage plans are subject 
to review and approval by the City prior to commencement of construction. The drainage plan 
shall contain a quantitative analysis for drainage and flood control features that are necessary to 
avoid localized and site flooding. The plans shall also integrate Plan‐related stormwater 
drainage into the City’s local drainage conveyance facilities. Potential stormwater drainage 
control features that could be incorporated into the proposed Plan to improve stormwater 
runoff quality and reduce peak flows include but are not limited to, the items listed below: 

 Using underground stormwater detention tanks for detention basins, grass swales, 
infiltration trenches. 

 Using oil and grease separators in roadways and parking lots. 

 Sweeping streets and parking lots on a regular basis. 

 Using warm‐season grasses and other similar plants requiring little water. 

 Construction of an open detention basin to control stormwater and improve water quality. 

 Construction of a stormwater pumping plant. 

 Construction of an outfall structure to convey pumped or gravity flows to the Sacramento 
River. 
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 Construction of a downstream channel, culvert and possibly pumping improvements to the 
existing conveyance system west and south to Lake Washington. 

 Development of Site Specific detention or retention facilities. 

 Directing building downspout runoff over landscaped areas. 

 Maximizing the amount of water reaching plant root systems and minimizing runoff and 
evaporation by using effective irrigation systems, drip system, and soil moisture sensors. 

 Adhering to seasonal, climatic, and dosage fertilizer application restrictions for the public 
parks and other landscaped areas. 

f.  Would the project otherwise substantially degrade water quality? 

As discussed under questions (a), (c), and (e) above, the proposed project has the potential to cause 
temporary water quality impacts from construction activities and may cause an increase in polluted 
runoff entering the Sacramento River. The proposed project would have no additional impacts on 
water quality.  

g.   Would the project place housing within a 100year flood hazard area, as mapped on a 
federal Flood Hazard Boundary or Flood Insurance Rate Map or other flood hazard 
delineation map? 

The proposed project does not involve the construction of housing. Therefore, there would be no 
impact. 

h.   Would the project place within a 100year flood hazard area structures that would impede 
or redirect floodflows? 

The proposed project would be developed on top of the levee crown (outside of the 100‐year flood 
hazard area) along the west bank of the Sacramento River. The primary elements of the proposed 
project (i.e., paved access road, overlooks, and shade structures) would not redirect flood flows, 
although they could increase channel roughness (i.e., slow down passing water). This impact is 
considered less than significant. 

i.   Would the project expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam? 

The proposed project area is located in Zone X500. The X500 Zone is considered a moderate to low 
risk area for flooding. Specifically, it is an area of 500‐year flood and 100‐year flood with average 
depths of less than 1‐foot, or with drainage areas less than 1 square mile; and areas protected by 
levees from 100‐year floods. Under the proposed project, no levee disturbance would occur below 
the ordinary high water mark, and the 1957 profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be 
maintained. The intent of the proposed project is to improve access for flood control operation and 
maintenance; the project would not increase surface water levels. This impact is considered less 
than significant. 

j. Would the project contribute to inundation by seiche, tsunami, or mudflow? 

The proposed project would not involve alterations that would increase susceptibility of 
surrounding communities to inundation by seiches, tsunamis, or mudflows. Therefore, there would 
be no impact. 
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IX. Land Use and Planning 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Physically divide an established community?         

b.  Conflict with any applicable land use plan, 
policy, or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project (including, but not 
limited to, a general plan, specific plan, local 
coastal program, or zoning ordinance) adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect? 

       

c.  Conflict with any applicable habitat 
conservation plan or natural community 
conservation plan? 

       

Land Use and Planning 

Regulatory Setting 

The project site is zoned Waterfront‐Planned Development No. 41 (WF/PD 41) and has a General 
Plan land use designation of River Mixed Use (RMU). The RMU designation provides for marinas, 
restaurants, retail, amusement, hotel and motel uses, mid‐rise and high‐rise offices, multifamily 
residential units oriented principally to the river, public and quasi‐public uses, and similar and 
compatible uses. The designation is applied only to relatively large, vacant, or underutilized areas 
adjacent to the Sacramento River and the barge canal (City of West Sacramento 2004). The purpose 
of the WF/PD 41 zoning district is to allow for high‐intensity mixed uses that capitalize on the City’s 
river frontage (City of West Sacramento Zoning Ordinance). 

According to the City of West Sacramento General Plan Background Report (Public Review Draft), the 
project site is considered “underutilized land” (City of West Sacramento 2009). The proposed 
project would develop a maintenance and flood‐fighting access road, while also serving as a 
recreational feature by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists. 
As stated in the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 
2004), one of the City’s urban structure and design goals is to establish the Triangle Area (now 
referred to as the Bridge District), of which the project site is a part, as a regional, high‐density, 
waterfront‐oriented urban core of the city. The proposed project would enhance public access to 
this redevelopment area, providing an inviting place for residents and visitors to enjoy the 
Sacramento River consistent with the WF/PD 41zone designation. 
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Discussion of Impacts 

a.   Would the project physically divide an established community? 

There is no established community in the project area. As such, there would be no impact.  

b.   Would the project conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation of an 
agency with jurisdiction over the project (including, but not limited to, a general plan, 
specific plan, local coastal program, or zoning ordinance) adopted for the purpose of 
avoiding or mitigating an environmental effect? 

The proposed project is consistent with the City’s General Plan Policy Document and draft 
Background Report, developing a maintenance and flood‐fighting access road, while also serving as 
a recreational feature by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists, 
on land identified as “underutilized” and enhancing public access to the Sacramento River consistent 
with its zoning designation. 

The proposed project also implements the goals and visions of the following plans adopted by the 
City: 

 The City of West Sacramento Bridge District Specific Plan (City of West Sacramento 2009) 

 Washington Specific Plan 

 Sacramento Riverfront Master Plan 

The proposed project does not conflict with any adopted general, specific, or master plans. The 
proposed project does not conflict with land use plans or policies and would not change current land 
use. Overall, the proposed project would be beneficial in facilitating current land use and zoning 
designations. Therefore, there would be no impact. 

c.   Would the project conflict with any applicable habitat conservation plan or natural 
community conservation plan? 

The proposed project would not conflict with any habitat conservation plan or natural community 
conservation plan. See Section IV, “Biological Resources.” There would be no impact. 
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X. Mineral Resources 
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Would the project:         

a.  Result in the loss of availability of a known 
mineral resource that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

       

b.  Result in the loss of availability of a locally 
important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, 
or other land use plan? 

       

Mineral Resources 

Setting 

No commercial mining operations are known to have occurred in West Sacramento. Most of the city 
is classified as MRZ‐1 by the California Division of Mines and Geology (CDMG), which indicates that 
no significant mineral deposits are present. A portion of the West Sacramento area that borders the 
Sacramento River is classified as MRZ‐3 by CDMG, which indicates that aggregate deposits of 
undetermined significance are present (City of West Sacramento 2009). Lands classified as MRZ‐3 
are not affected by state policies pertaining to the maintenance of access to regionally significant 
mineral deposits under the California Surface Mining and Reclamation Act of 1975.  

Management of extractive resources in West Sacramento has historically been limited to the drilling 
and operation of natural gas wells. As of July 2007, there were 40 inactive wells in the city, none of 
which are located in the project vicinity. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project result in the loss of availability of a known mineral resource that would 
be of value to the region and the residents of the state? 

b.    Would the project result in the loss of availability of a locally important mineral resource 
recovery site delineated on a local general plan, specific plan, or other land use plan? 

Although aggregate deposits of undetermined significance may occur beneath the project area, the 
proposed project would not result in the loss of availability of these resources. The proposed project 
would install public access amenities along the City’s urbanized Sacramento River frontage. Due to 
the location of the project site in a highly urbanized area, and the function of the riverbank and 
levees as a component of the Sacramento River Flood Control Project, it is highly unlikely that 
mineral extraction would be feasible in the area. The proposed project would have no impact on 
known mineral resources. 
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XI. Noise and Vibration 
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Would the project:         

a.  Expose persons to or generate noise levels in 
excess of standards established in a local 
general plan or noise ordinance or applicable 
standards of other agencies? 

       

b.  Expose persons to or generate excessive 
groundborne vibration or groundborne noise 
levels? 

       

c.  Result in a substantial permanent increase in 
ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

       

d.  Result in a substantial temporary or periodic 
increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the 
project? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area, 
or, where such a plan has not been adopted, 
within two miles of a public airport or public 
use airport and expose people residing or 
working in the project area to excessive noise 
levels? 

       

f.  Be located in the vicinity of a private airstrip 
and expose people residing or working in the 
project area to excessive noise levels? 

       

Noise and Vibration 
This noise analysis is a subsequent analysis to the Bridge District Specific Plan Supplemental EIR 
(Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 2009), which was a supplemental analysis for the 1993 
Bridge District Specific Plan EIR (1993 Bridge District SP EIR) (EIP Associates 1993). The following 
noise setting and impact discussion focuses on aspects of the proposed project that have changed 
from what was provided in the Bridge District SP SEIR and the 1993 Bridge District SP EIR. The 
following noise setting and terminology has been revised from the Bridge District SP SEIR and 
include a discussion of vibration.  

Terminology  

Noise is commonly defined as unwanted sound that annoys or disturbs people and potentially 
causes an adverse psychological or physiological effect on human health. Because noise is an 
environmental pollutant that can interfere with human activities, evaluation of noise is necessary 
when considering the environmental impacts of a project. 
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Sound is mechanical energy (vibration) transmitted by pressure waves over a medium such as air or 
water. Sound is characterized by various parameters that include the rate of oscillation of sound 
waves (frequency), the speed of propagation, and the pressure level or energy content (amplitude). 
In particular, the sound pressure level is the most common descriptor used to characterize the 
loudness of an ambient (existing) sound level. Although the decibel (dB) scale, a logarithmic scale, is 
used to quantify sound intensity, it does not accurately describe how sound intensity is perceived by 
human hearing. The human ear is not equally sensitive to all frequencies in the entire spectrum, so 
noise measurements are weighted more heavily for frequencies to which humans are sensitive in a 
process called “A‐weighting,” written as “dBA” and referred to as “A‐weighted decibels.” Table 3‐10 
provides definitions of sound measurements and other terminology used in this chapter, and 
Table 3‐11 summarizes typical A‐weighted sound levels for different noise sources.  

Table 3‐10. Definition of Sound Measurements 

Sound Measurements  Definition 

Decibel (db)  A unitless measure of sound on a logarithmic scale, which indicates 
the squared ratio of sound pressure amplitude to a reference sound 
pressure amplitude. The reference pressure is 20 micro‐pascals. 

A‐weighted decibel (dba)  An overall frequency‐weighted sound level in decibels that 
approximates the frequency response of the human ear. 

Maximum sound level (Lmax)  The maximum sound level measured during the measurement 
period. 

Minimum sound level (Lmin)  The minimum sound level measured during the measurement period. 

Equivalent sound level (Leq)  The equivalent steady state sound level that in a stated period of time 
would contain the same acoustical energy. 

Percentile‐exceeded  
sound level (Lxx) 

The sound level exceeded “x”% of a specific time period. L10 is the 
sound level exceeded 10% of the time. 

Day‐night level (Ldn)  The energy average of the A‐weighted sound levels occurring during 
a 24‐hour period, with 10 dB added to the A‐weighted sound levels 
occurring during the period from 10:00 p.m. to 7:00 a.m. 

Community noise equivalent  
level (CNEL) 

The energy average of the A‐weighted sound levels occurring during 
a 24‐hour period with 5 dB added to the A‐weighted sound levels 
occurring during the period from 7:00 p.m. to 10:00 p.m. and 10 dB 
added to the A‐weighted sound levels occurring during the period 
from 10:00 p.m. to 7:00 a.m. 

Peak particle velocity  
(peak velocity or PPV)  

A measurement of ground vibration defined as the maximum speed 
(measured in inches per second) at which a particle in the ground is 
moving relative to its inactive state.  

Frequency: hertz (Hz)  The number of complete pressure fluctuations per second above and 
below atmospheric pressure. 
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Table 3‐11. Typical A‐weighted Sound Levels 

Common Outdoor Activities  Noise Level (dBA)  Common Indoor Activities 

  110  Rock band 

Jet flyover at 1,000 feet     

  100   

Gas lawnmower at 3 feet     

  90   

Diesel truck at 50 feet at 50 mph    Food blender at 3 feet 

  80  Garbage disposal at 3 feet 

Noisy urban area, daytime     

Gas lawnmower, 100 feet  70  Vacuum cleaner at 10 feet 

Commercial area    Normal speech at 3 feet 

Heavy traffic at 300 feet  60   

    Large business office 

Quiet urban daytime  50  Dishwasher in next room 

     

Quiet urban nighttime  40  Theater, large conference room 
(background) 

Quiet suburban nighttime     

  30  Library 

Quiet rural nighttime    Bedroom at night, concert hall 
(background) 

  20   

    Broadcast/recording studio 

  10   

     

  0   

Source: Caltrans 1998. 

In general, human sound perception is such that a change in sound level of 1 dB cannot typically be 
perceived by the human ear, a change of 3 dB is just noticeable, a change of 5 dB is clearly 
noticeable, and a change of 10 dB is perceived as doubling or halving the sound level. 

Different types of measurements are used to characterize the time‐varying nature of sound. These 
measurements include the equivalent sound level (Leq), the minimum and maximum sound levels 
(Lmin and Lmax), percentile‐exceeded sound levels (e.g., L10, L20), the day‐night sound level (Ldn), and 
the community noise equivalent level (CNEL). Ldn and CNEL values differ by less than 1 dB. As a 
matter of practice, Ldn and CNEL values are considered to be equivalent and are treated as such in 
this assessment. 

For a point source such as a stationary compressor or construction equipment, sound attenuates 
based on geometry at rate of 6 dB per doubling of distance. For a line source such as free‐flowing 
traffic on a freeway, sound attenuates at a rate of 3 dB per doubling of distance (Caltrans 1998). 
Atmospheric conditions including wind, temperature gradients, and humidity can change how 
sound propagates over distance and can affect the level of sound received at a given location. The 
degree to which the ground surface absorbs acoustical energy also affects sound propagation. Sound 
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that travels over an acoustically absorptive surface such as grass attenuates at a greater rate than 
sound that travels over a hard surface such as pavement. The increased attenuation is typically in 
the range of 1 to 2 dB per doubling of distance. Barriers such as buildings and topography that block 
the line of sight between a source and receiver also increase the attenuation of sound over distance. 

Operation of heavy construction equipment, particularly pile driving and other impact devices such 
as pavement breakers create seismic waves that radiate along the surface of the earth and 
downward into the earth. These surface waves can be felt as ground vibration. Vibration from 
operation of this equipment can result in effects ranging from annoyance of people to damage of 
structures. Varying geology and distance result in different vibration levels containing different 
frequencies and displacements. In all cases, vibration amplitudes decrease with increasing distance. 

Perceptible ground‐borne vibration is generally limited to areas within a few hundred feet of 
construction activities. As seismic waves travel outward from a vibration source, they excite the 
particles of rock and soil through which they pass and cause them to oscillate. The actual distance 
that these particles move is usually only a few ten‐thousandths to a few thousandths of an inch. The 
rate or velocity (in inches per second) at which these particles move is the commonly accepted 
descriptor of the vibration amplitude, referred to as the peak particle velocity (PPV). 

Table 3‐12 summarizes typical vibration levels generated by construction equipment (Federal 
Transit Administration 2006). 

Table 3‐12. Vibration Source Levels for Construction Equipment 

Equipment  Peak Particle Velocity at 25 feet (inches per second) 

Pile driver (impact)  0.644–1.518 

Pile drive (sonic/vibratory)  0.170–0.734 

Vibratory roller  0.210 

Hoe ram  0.089 

Large bulldozer  0.089 

Caisson drilling  0.089 

Loaded trucks  0.076 

Jackhammer  0.035 

Small bulldozer  0.003 

Source: Federal Transit Administration 2006. 

Vibration amplitude attenuates over distance and is a complex function of how energy is imparted 
into the ground and the soil conditions through which the vibration is traveling. The following 
equation can be used to estimate the vibration level at a given distance for typical soil conditions 
(Federal Transit Administration 2006) (PPVref is the reference PPV from Table 3‐12): 

PPV = PPVref x (25/Distance)1.5 eq. 1 

Tables 3‐13 and 3‐14 summarize typical human response to transient and continuous vibration that 
is usually associated with construction activity. Equipment or activities typical of continuous 
vibration include: excavation equipment, static compaction equipment, tracked vehicles, traffic on a 
highway, vibratory pile drivers, pile‐extraction equipment, and vibratory compaction equipment. 
Equipment or activities typical of single‐impact (transient) or low‐rate repeated impact vibration 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐86 
April 2010

ICF 00548.09

 

include: impact pile drivers, blasting, drop balls, “pogo stick” compactors, and crack‐and‐seat 
equipment (Caltrans 2004). 

Table 3‐13. Human Response to Transient Vibration 

PPV  Human Response 

2.0  Severe 

0.9  Strongly perceptible 

0.24  Distinctly perceptible 

0.035  Barely perceptible 

Source: Caltrans 2004. 

Table 3‐14. Human Response to Continuous Vibration 

PPV  Human Response 

3.6 (at 2 Hz) to 0.4 (at 20 Hz)   Very disturbing 

0.7 (at 2 Hz) to 0.17 (at 20 Hz  Disturbing 

0.10  Strongly perceptible 

0.035  Distinctly perceptible 

0.012  Slightly perceptible 

Source: Caltrans 2004. 

Regulatory Setting 

The local regulations that affect noise in the project area have not changed from the Bridge District 
SP SEIR. They are included below for reference. 

City of West Sacramento General Plan 

The criteria for evaluating noise impacts in the city are set forth in the Health and Safety Element of 
the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004). The goal 
and policies listed below from this plan element include noise standards for locally regulated noise 
sources and for noise due to traffic on public roadways. 

Goal E: To protect city residents from the harmful effects of excessive noise. 

Policy 1: New development of uses contained in Table II‐4 [Table 3‐15] shall not be allowed where 
the noise level because of non‐transportation noise sources will exceed the noise level standards of 
Table II‐4 [Table 3‐15] as measured immediately within the property line of the new development. 
Where the land uses contained in Table II‐4 [Table 3‐15] are proposed in areas exposed to existing or 
projected exterior non‐transportation noise levels exceeding the performance standards in Table II‐4 
[Table 3‐15], an acoustical analysis shall be required, and appropriate noise mitigation shall be 
included in the project design. 
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Table 3‐15. City of West Sacramento Noise Level Performance Standards for New Projects 
Affected by or including Non‐Transportation Noise Sources 

Land Use 

Noise 
Level 
Descriptor 

Exterior Noise Level Standards, 
dBA 

(Applicable at property line) 

Interior Noise Level Standards, 
dBA 

Daytime 
7 a.m.–10 p.m. 

Nighttime 
10 p.m.–7 a.m. 

Daytime 
7 a.m.–10 p.m. 

Nighttime 
10 p.m.–7 a.m. 

Residential  Leq  50  45  45  35 

  Lmax  70  65  —  — 

Transient Lodging  Leq  —  —  45  35 

Hospitals, nursing 
homes 

Leq  —  — 
45  35 

Theatres, 
auditoriums, music 
halls 

Leq  —  — 
35  35 

Churches, meeting 
halls 

Leq  —  — 
40  40 

Office Buildings  Leq  —  —  45  45 

Schools libraries, 
museums 

Leq  —  — 
45  45 

Note: Each of the noise level standards specified above shall be reduced by five dBA for simple tone 
noises, noises consisting primarily of speech or music, or for recurring impulsive noises 
Source: City of West Sacramento 2000. 

Policy 2: Where proposed non‐residential uses are likely to produce noise levels exceeding the 
performance standards of Table II‐4 [Table 3‐15], an acoustical analysis shall be required as part of 
the environmental review process so that noise mitigation may be included in the project design. The 
requirements for the content of an acoustical analysis are given in Table II‐5 [refer to City of West 
Sacramento General Plan]. Noise created by new proposed non‐transportation noise sources shall be 
mitigated so as not to exceed the noise level standards of Table II‐5 [refer to City of West Sacramento 
General Plan] as measured immediately within the property line of land uses designated for in Table 
II‐4 [Table 3‐15]. 

Policy 3: The feasibility of proposed projects with respect to existing and future transportation noise 
levels shall be evaluated by comparison to Figure II‐1 [Refer to City of West Sacramento General 
Plan]. 

Policy 4: New development of land uses contained in Table II‐6 [Table 3‐16] will not be permitted in 
areas exposed to existing or projected levels of noise from transportation noise sources which exceed 
the levels specified in Table II‐6 [Table 3‐16]. Where the land uses contained in Table II‐6 [Table 3‐
16] are proposed in areas exposed to existing or projected exterior noise levels exceeding the levels 
specified in Table II‐6 [Table 3‐16] an acoustical analysis shall be required and appropriate 
mitigation shall be included in the project design. 

Policy 5: Noise created by new transportation noise sources (other than roadway improvement 
projects) shall be mitigated so as not to exceed the levels specified in Table II‐6 [Table 3‐16] at 
outdoor activity areas or interior spaces of the existing uses. 

Policy 6: It is anticipated that roadway improvement projects will be required to accommodate build‐
out of the General Plan. The General Plan EIR acknowledges that existing uses may be exposed to 
increased roadway capacity and increases in travel speeds. It may not be practical to reduce traffic 
noise levels because of roadway improvement projects to achieve the standards in Table II‐6 [Table 
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3‐16]. However, practical noise mitigation measures should be applied where significant noise 
impacts result from roadway improvement projects. 

Table 3‐16. City Of West Sacramento Maximum Allowable Noise Exposure for Transportation 
Noise Sources 

Land Uses 
Outdoor Activity 

Areas 
Ldn/CNEL, dBA 

Interior Spaces 

LDN/CNEL, dBA  Leq, dBA 

Residential  603  45  — 

Transient Lodging  603  45  — 

Hospitals, nursing homes  603  45  — 

Theatres, auditoriums, music 
halls  —  —  35 

Churches, meeting halls  603  —  40 

Office Buildings  —  —  45 

Schools libraries, museums  —  —  45 

Playgrounds, neighborhood 
parks  70  —  45 

Notes:  
1  Where the location of outdoor activity areas is unknown, the exterior noise level standard shall be 
applied to the property line of the receiving land use.  

2  As determined for a typical worst‐case hour during period of use.  
3  Where it is not possible to reduce noise in outdoor activity areas to 60 dB Ldn/CNEL or less using a 
practical application of the best‐available noise reduction measures, an exterior noise level of up to 
65 dB Ldn/CNEL may be allowed, provided that practical exterior noise level reduction measures 
have been implemented and that interior noise levels are in compliance with this table. An exterior 
noise level of 70 dB Ldn/CNEL shall be allowed in the Bridge District Specific Plan area and the 
Washington Specific Plan Area. 

Source: City of West Sacramento 2000. 

Policy 7: Where noise mitigation measures are required to achieve the standards of Tables II‐4 
[Table 3‐15] and II‐6 [Table 3‐16], the emphasis of such measures shall be placed upon the site 
planning and project design. The use of noise barriers shall be considered a means of achieving the 
noise standards only after all other practical design‐related noise mitigation measures have been 
integrated into the project. 

West Sacramento Municipal Code 

The City’s noise level performance standards are contained in Section 17.32.030 of the City’s 
municipal code. These performance standards are found in Table 3‐15 and Table 3‐16, and are 
identical to noise standards established in the Health and Safety Element of the City of West 
Sacramento General Plan. 

Environmental Setting 

The following section describes the existing noise environment and noise‐sensitive land uses in the 
project vicinity. 
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Existing Noise Environment 

The main sources of noise in the project area are from Highway 50, the rail yard, local traffic, Raley 
Field, and industrial land uses, and have not changed from the detailed description in the Bridge 
District SP SEIR.  

Noise‐Sensitive Land Uses 

For purposes of noise impact analyses, noise‐sensitive land uses include residences, schools, 
hospitals, and similar uses sensitive to noise.  

The project site is located within the Bridge District. The primary land use in the project area is 
heavy and light industrial. Ironworks residential development (a 16‐acre residential subdivision), 
Raley Field, and the CEMEX relocation are located in the Bridge District. The nearest residential uses 
are approximately 2,112 feet to the southwest and 530 feet north of the project site. In the future, 
residential, commercial, office, public, and open space uses are proposed for the Bridge District. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project expose persons to or generate noise levels in excess of standards 
established in a local general plan or noise ordinance or applicable standards of other 
agencies? 

Project construction would generate noise at nearby noise‐sensitive land uses. Table 2‐1 contains a 
list of construction equipment that would be used to construct the proposed project. Typical Lmax 
noise levels (dBA) from applicable construction equipment pieces are shown in Table 3‐17 (Federal 
Highway Administration 2006). The acoustical usage factor, which is an estimate of the fraction of 
time each piece of construction equipment is operating at full power (i.e., its loudest condition) 
during a construction operation, is also shown. The Leq value, which is calculated from the Lmax value 
and the usage factor, is also shown. 

In order to evaluate a reasonable worst‐case scenario, noise from the three loudest pieces of 
equipment likely to operate at the same time—jack hammer, paver, and truck—was evaluated. 
Noise levels for these pieces of equipment were entered into a spreadsheet model based on Federal 
Transit Administration (2006) guidelines to generate noise levels at nearby receptors.  
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Table 3‐17. Construction Equipment Noise 

Equipment 

Typical Noise Level 
(dBA‐Lmax) 

50 Feet from Source  Acoustical Usage Factor 

Typical Noise Level 
(dBA‐Leq) 

50 Feet from Source 

Grader  85  0.4  81 

Crane, mobile  81  0.16  73 

Jack hammer  89  0.2  82 

Dump truck  76  0.40  72 

Loader  79  .40  75 

Roller  80  .20  73 

Compactor  83  .20  76 

Backhoe  78  0.40  74 

Paver  77  0.50  74 

Source: Federal Transit Administration 2006. 

Noise impacts resulting from construction depend on the noise generated by various pieces of 
construction equipment, the timing and duration of noise‐generating activities, and the distance and 
shielding between construction noise sources and noise‐sensitive areas. Individual types of 
construction equipment are expected to generate Leq noise levels ranging from 73 to 81 dBA at a 
distance of 50 feet. Combined noise from the three loudest pieces of equipment likely to be used 
would reach Leq noise levels of 83 dB at 50 feet.  

Construction noise levels attenuate at a rate of about 6 dBA per doubling of distance between the 
source and receptor. Shielding by buildings or terrain often result in much lower construction noise 
levels at distant receptors. Table 3‐18 below shows the calculated Lmax and Leq at various distances 
that would result from project construction. 
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Table 3‐18. Calculated Construction Noise Levels at Nearby Receptors 

Distance Between 
Source and 
Receiver (feet)    

Geometric 
Attenuation 
(dB) 

Ground Effect 
Attenuation 
(dB)    

Calculated Lmax 
Sound Level 
(dBA) 

Calculated Leq 
Sound Level 
(dBA) 

50  0  0  89  83 

100  ‐6  ‐2  85  84 

200  ‐12  ‐4  77  76 

300  ‐16  ‐5  73  71 

400  ‐18  ‐6  70  68 

500  ‐20  ‐6  67  65 

530  ‐21  ‐6  63  56 

600  ‐22  ‐7  65  63 

700  ‐23  ‐7  63  62 

800  ‐24  ‐7  62  60 

900  ‐25  ‐8  60  59 

1000  ‐26  ‐8  59  58 

1200  ‐28  ‐9  57  55 

1400  ‐29  ‐9  55  54 

1600  ‐30  ‐9  54  52 

1800  ‐31  ‐10  52  51 

2000  ‐32  ‐10  51  50 

2112  ‐33  ‐10  51  49 

2500  ‐34  ‐10  49  47 

3000     ‐36  ‐11     47  45 

As stated above, the nearest sensitive receptors are approximately 530 feet from where project 
construction would take place. Table 3‐18 shows that noise levels from project construction could 
reach 63 dBA‐Lmax and 56 dBA‐Leq at this location. Construction noise would take place Monday 
through Saturday from 7:00 a.m. to 6:00 p.m. According to the West Sacramento Noise Ordinance 
and the Noise Element of the City of West Sacramento General Plan, the exterior noise level standard 
for daytime noise at residential uses is 70 dBA‐Lmax and 50 dBA‐Leq. The results in Table 3‐18 
indicate that construction noise could exceed the latter standard. Mitigation Measure NOI‐1 would 
reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measure NOI1: Employ NoiseReducing Construction Practices  

Where feasible, the City will implement noise‐reducing construction practices such that noise 
that occurs during construction hours does not exceed 50 dBA‐Leq at residences in the project 
area. Measures that can be used to reduce construction noise include but are not limited to: 

 locating equipment as far a practical from noise‐sensitive uses; 

 requiring that all construction equipment powered by gasoline or diesel engines have 
sound‐control devices that are at least as effective as those originally provided by the 
manufacturer and that all equipment be operated and maintained to minimize noise 
generation;  

 prohibiting gasoline or diesel engines from having unmuffled exhaust; 
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 when practicable, using noise‐reducing enclosures around stationary noise‐generating 
equipment; and 

 when practicable, constructing barriers between noise sources and noise‐sensitive land uses 
or taking advantage of existing barrier features (terrain, structures) or material stock piles 
to block sound transmission. 

b.   Would the project expose persons to or generate excessive groundborne vibration or 
groundborne noise levels? 

Construction activities associated with the operation of heavy equipment may generate localized 
groundborne vibration. Vibration from non‐impact construction activity is typically below the 
threshold of perception when the activity is more than about 50 feet from the receptor. Additionally, 
vibration from these activities will be of limited duration and will end when construction is 
completed. Because the nearest residences would be well over 50 feet from onsite construction 
activity, the impact would be less than significant.  

c.  Would the project result in a substantial permanent increase in ambient noise levels in the 
project vicinity above levels existing without the project? 

The proposed project develops a flood control access road. The access road would be located in an 
urbanized area and would not contribute significant noise sources to the ambient noise 
environment, which includes noise from freeways, railways, Raley Field, and various industrial uses. 
Consequently, the proposed project would not result in a substantial permanent increase in noise. 
This impact would be less than significant.  

d.  Would the project result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise 
levels in the project vicinity above levels existing without the project? 

The discussion of construction noise above indicates that construction activity would result in a 
temporary increase in noise during the construction period. Implementation of Mitigation Measure 
NOI‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

e.  Would the project be located within an airport land use plan area, or, where such a plan has 
not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport and expose 
people residing or working in the project area to excessive noise levels? 

The project site is not located within 2 miles of any airports, or within an airport land use plan. The 
nearest airports include the Sacramento International Airport (approximately 12 miles to the 
northwest), and the Sacramento Executive Airport (approximately 6 miles to the southeast). There 
would be no impact.  

f.  Would the project be located in the vicinity of a private airstrip and expose people residing 
or working in the project area to excessive noise levels? 

The proposed project is not located within an airport land use plan area. There would be no impact.  
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XII. Population and Housing 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Induce substantial population growth in an area, 
either directly (e.g., by proposing new homes 
and businesses) or indirectly (e.g., through 
extension of roads or other infrastructure)? 

       

b.  Displace a substantial number of existing 
housing units, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

       

c.  Displace a substantial number of people, 
necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere? 

       

Population and Housing 

Environmental Setting 

West Sacramento has experienced fast population growth since becoming Yolo County’s fourth 
incorporated city in 1987. The U.S. Census Bureau reported a 2000 population of 31,615, an increase 
of 9.4% since 1990 (U.S. Census Bureau 2008). Between 2000 and 2007, the city’s population 
increased by more than 42.1% to 44,928 residents (City of West Sacramento 2009). The California 
Department of Finance estimated the city’s population at 47,782 as of January 1, 2009 (California 
Department of Finance 2009). 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project induce substantial population growth in an area, either directly (e.g., by 
proposing new homes and businesses) or indirectly (e.g., through extension of roads or 
other infrastructure)? 

As stated in the City of West Sacramento General Plan Policy Document (2004), the City hopes to 
redevelop the West Sacramento riverfront into a well‐known regional attraction. The City’s long‐
term vision is for “both sides of the river to be part of a strong, vibrant, and healthy metropolitan 
Downtown which will provide a world class urban experience for workers, visitors and a large 
residential population.” The projected growth in the Bridge District, where the project site is located, 
has been planned and analyzed as part of the 1993 Bridge District SP EIR, and the subsequent 
Bridge District SP SEIR in 2009 (ICF Jones & Stokes, 2009). The proposed project would provide 
improved access for flood control operations and maintenance and increased access to the 
riverfront for existing residents in the city and the region, as well as future residents in the Bridge 
District, by developing a visitor‐friendly pedestrian and bicycle pathway in an underutilized section 
of the riverfront. 

Further, the proposed project does not propose to add housing units, nor would it extend major 
infrastructure. This impact is considered less than significant. 
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b.   Would the project displace a substantial number of existing housing units, necessitating the 
construction of replacement housing elsewhere? 

No housing units are located on the project site. Construction of the proposed project would not 
displace any housing units or require construction of additional housing units elsewhere. There 
would be no impact. 

c.   Would the project displace a substantial number of people, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

The project site, as well as other areas in the vicinity of the Sacramento River, has been subject to 
the establishment of transient camps. The proposed project would result in additional lighting and 
increased public use of the riverfront (i.e., trail), and may make the project area an unattractive site 
to establish such camps and deter such uses. Nonetheless, the proposed project would not displace 
any people or housing that would necessitate the construction of replacement housing. There would 
be no impact. 
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XIII. Public Services 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Result in substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities or a 
need for new or physically altered 
governmental facilities, the construction of 
which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service 
ratios, response times, or other performance 
objectives for any of the following public 
services: 

       

  Fire protection?         

  Police protection?         

  Schools?         

  Parks?         

  Other public facilities?         

Public Services 

Setting  

Fire Protection Services 

The West Sacramento Fire Department provides fire protection and emergency response services 
within the city limits and responds to emergencies in outlying areas when other departments 
request aid. The department has three divisions: Fire Administration, Emergency Operations, and 
Fire Prevention/Hazardous Materials. 

The department’s five fire stations operate 24 hours a day/7 days a week with a combined staffing 
of 19 personnel on duty (City of West Sacramento 2010a). The department service area includes the 
city and unincorporated areas of the city between the Sacramento River and the Sacramento Deep 
Water Ship Channel south to approximately the community of Riverview (City of West Sacramento 
2010b). The department responds from five stations located around the area. The project site is 
served by Fire Station #41, located at 132 15th Street, West Sacramento (City of West Sacramento 
2010a). 

The department is equipped with five front‐line fire engines, one ladder truck, one water tender, 
two wildland engines, a rescue squad, a rescue boat, and support vehicles. Fire Station #41, which is 
approximately 0.5 mile from the project site, provides first‐response service. The City of West 
Sacramento General Plan has established a goal of 5 minutes for response time for 95% of all 
Priority 1 calls (City of West Sacramento 2004). 
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Police Services 

Police services are provided to the project area by the City of West Sacramento Police Department. 
The department’s headquarters is located at 550 Jefferson Boulevard, approximately 1 mile from the 
project site. 

The department is staffed with 75 sworn officers and 39 civilian full‐time employees. Other 
positions in the department include part‐time police officers, parking enforcement officers, reserve 
police officers, and volunteers (City of West Sacramento 2010c). Additionally, a domestic violence 
advocate and probation officer are available. 

The department is organizationally divided into three offices: administration, investigations (which 
includes the Code Enforcement Division), and operations. Police officers patrol 23.3 square miles 
(City of West Sacramento 2010d). The department is responsible for patrolling neighborhoods, 
investigating crime and arresting offenders, responding to calls for service, and working with the 
community to identify and solve problems.  

Public Schools 

The Washington Unified School District (WUSD) provides educational services to the city, including 
the Bridge District, of which the project site is a part. WUSD currently operates eight elementary 
schools (one K‐2 school, one K‐5 school, and six K‐8 schools), a comprehensive high school, an 
independent study program, and an alternative program. Two additional schools will be needed in 
the future to accommodate growth (Washington Unified School District 2010).  

In addition to the WUSD, the West Sacramento area is also served by the Los Rios Community 
College District, which includes American River College, Sacramento City College, and Cosumnes 
River College, all of which are located in the City of Sacramento. Construction of a satellite campus at 
West Capitol and Merkley avenues was completed in 2009 and opened in January 2010. 

No public schools are located in the project area; the nearest school, West Sacramento School for 
Independent Study, is approximately 1 mile northwest of the project site. 

Parks 

The City of West Sacramento Parks and Recreation department operates approximately 142 acres of 
developed parkland. No parks exist in the project area; however, the proposed project will build on 
the existing 4‐acre River Walk Park by extending waterfront access to the Sacramento River 
southward from the existing River Walk Park Promenade trail. Parks are also planned on a portion 
of the former Weyerhaeuser property in the Bridge District (now owned by the City), a location on 
the planned Garden Street in the Bridge District, and at a site adjacent to the Ironworks residential 
subdivision (City of West Sacramento 2010d). 
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Discussion of Impacts 

a.   Result in substantial adverse physical impacts associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities or a need for new or physically altered 
governmental facilities, the construction of which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service ratios, response times, or other 
performance objectives for any of the following public services: Fire and Police Protection 
Services, Schools, Parks or Other Public Facilities? 

Fire and Police Protection Services 

Increased public use of the project site resulting from the proposed project would require increased 
police and fire protection; however, this increased need would be small and would not be 
anticipated to require the construction or alteration of any governmental facilities. This impact is 
considered less than significant. 

Schools, Parks, or Other Public Facilities 

The proposed project would not construct any new residences; therefore, no schools, parks, or other 
public facilities would be necessary. There would be no impact. 
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XIV. Recreation 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Increase the use of existing neighborhood and 
regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of 
the facility would occur or be accelerated? 

       

b.  Include recreational facilities or require the 
construction or expansion of recreational 
facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment? 

       

Recreation 

Environmental Setting  

The project site is located south of the Tower Bridge, immediately adjacent to the Sacramento River, 
within the Bridge District. The Sacramento River and its adjacent levees are a popular recreation 
venue for local residents and visitors. Recreation opportunities near the project area include 
boating, fishing, bicycling, walking, picnicking, and wildlife viewing. 

No formal public access to the Sacramento River currently exists in the project area. The River Walk 
Park and existing levee‐top Promenade, north of the Tower Bridge, include amenities such as picnic 
areas, walking paths, Broderick Boat Ramp, and Raley’s Landing, which provides boat access and 
serves as a River Otter Water Taxi stop. By way of developing the proposed access road and off‐road 
amenities, the proposed project would build on the existing River Walk Park by extending 
waterfront access to the Sacramento River southward. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project increase the use of existing neighborhood and regional parks or other 
recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facility would 
occur or be accelerated? 

b.   Would the project include recreational facilities or require the construction or expansion of 
recreational facilities that might have an adverse physical effect on the environment? 

The proposed project would develop an access road that would accommodate bicyclists, 
pedestrians, and other recreationists, thereby enhancing public access to and increasing 
recreational opportunities in this area and the Sacramento River. As such, the proposed project 
would likely increase the use of the existing portion of River Walk Promenade, north of the Tower 
Bridge, which was designed with this additional use in mind. Parks are also planned on a portion of 
the former Weyerhaeuser property in the Bridge District a location on the planned Garden Street in 
the Bridge District, and at a site adjacent to The Ironworks residential subdivision (City of West 
Sacramento 2010e). As proposed in the Bridge District Specific Plan, bicycle and foot paths and 
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streets would connect the interior areas of the Bridge District to the riverfront (City of West 
Sacramento 1993). The proposed project would be part of an overall network linking the City of 
West Sacramento’s park system. The proposed project would result in a less‐than‐significant impact 
to recreational resources. 
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XV. Transportation/Traffic 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Cause an increase in traffic that is substantial in 
relation to the existing traffic load and capacity 
of the street system (i.e., result in a substantial 
increase in the number of vehicle trips, the 
volume‐to‐capacity ratio on roads, or 
congestion at intersections)? 

       

b.  Cause, either individually or cumulatively, 
exceedance of a level‐of‐service standard 
established by the county congestion 
management agency for designated roads or 
highways? 

       

c.  Result in a change in air traffic patterns, 
including either an increase in traffic levels or a 
change in location that results in substantial 
safety risks? 

       

d.  Substantially increase hazards because of a 
design feature (e.g., sharp curves or dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm 
equipment)? 

       

e.  Result in inadequate emergency access?         

f.  Result in inadequate parking capacity?         

g.  Conflict with adopted policies, plans, or 
programs supporting alternative transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

       

Transportation/Traffic 

Environmental Setting 

The project area is located along the west bank of the Sacramento River, immediately south of the 
Tower Bridge and extends for 0.6 mile southwest of the Tower Bridge on top of the levee crown. 
Highway 50 and State Route 275 provide regional access; South River Road is the only road that 
runs near the project site. Within the project area, South River Road is a two‐lane road that runs 
north‐south, and is accessible from West Capitol Avenue and 3rd Street at its northern end and from 
Riske Lane at its southern end. The portion of South River Road that runs adjacent to the project site 
is less than 0.25 mile from the Sacramento River. Ballpark Lane intersects South River Road near its 
northern end. There is no public road access to the project site; however, some dirt maintenance 
roads provide access to the levee. 
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Parking is limited near the project area. Public parking is available in short sections of the western 
(southbound) side of South River Road. Several parking lots are located along the eastern 
(northbound) side of South River Road; however these are privately owned and are used as parking 
for events at Raley Field, which is at the northern end of South River Road. 

Pedestrian access is available to the project site primarily from the northern side. A paved trail that 
runs along the Sacramento River north of the project area becomes a dirt trail where it runs beneath 
the Tower Bridge. The closest area for cyclists is along South River Road, which has a marked bike 
lane on the southbound side and a shoulder on which cyclists can ride on the northbound side. A 
sidewalk is available periodically along the southbound side of South River Road. 

Regulatory Setting 

Level of Service Standards 

The quality of service provided by a roadway is quantified in terms of level of service (LOS). This 
method uses a letter rating to describe the peak‐period driving conditions for a particular facility. 
The letters A through F represent progressively worse driving conditions—generally, LOS A 
indicates a free‐flowing operation with little or no delay, and LOS F denotes jammed flow with 
substantial delay. Table 3‐19 summarizes typical LOS conditions. 

Table 3‐19. Level of Service Definitions for Urban Streets 

LOS  Intersection  Roadways 

A  Uncongested operations, all queues clear in a 
single signal cycle. 
V/C = 0.00–0.60 

Free flow, vehicle unaffected by other vehicles 
in traffic stream. 

B  Uncongested operations, all queues clear in a 
single signal cycle. 
V/C = 0.61–0.70 

Higher speed range of stable flow. Volume 50% 
of capacity or less. 

C  Light congestion; occasional back‐ups on 
critical approaches. 
V/C = 0.71–0.80 

Stable flows with volumes not exceeding 75% 
of capacity. 

D  Significant congestion of critical approaches, 
but intersection functional. Cars required to 
wait though more than one cycle during short 
peaks. No long queues formed. 
V/C = 0.81–0.90 

Upper end of stable flow conditions. Volumes 
do not exceed 90% of capacity. 

E  Severe congestion with some long‐standing 
queues on critical approaches. Blockage of 
intersection may occur if traffic signal does not 
provide for protected turning movements. 
Traffic queue may block nearby intersections 
upstream of critical approaches. 
V/C = 0.91–1.00 

Unstable flow at roadway capacity. Operating 
speeds 25 to 30 miles per hour (mph) or less. 

F  Total breakdown; stop‐and‐go traffic operation.
V/C > 1.00 

Stop‐and‐go with operating speeds less than 
30 mph. 

Source: City of West Sacramento 2000. 
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West Sacramento General Plan  

Cities and counties use various criteria to determine acceptable LOS on their roadway systems. The 
Transportation and Circulation Element of the City of West Sacramento General Plan Policy Document 
contains the following goals and policies that may apply to the proposed project (City of West 
Sacramento 2004). 

Goal A: To create and maintain a roadway network which will ensure the safe and efficient 
movement of people. 

Policy 2: The City shall endeavor to maintain a Level of Service “C” on all streets within the city, 
except at intersections and on roadway segments within one‐quarter mile of a freeway interchange 
or bridge crossing of the Deep Water Ship Channel [DWSC], barge canal, or Sacramento River, where 
a Level of Service “D” shall be deemed acceptable. 

Goal G: To promote pedestrian and bicycle travel as alternatives to automobile use. 

Policy 1: The City shall create and maintain a safe and convenient system of pedestrian and bicycle 
pathways which encourages walking or bicycling as an alternative to driving. 

Policy 2: The City shall establish a safe and convenient network of identified bicycle routes 
connecting residential areas with recreation, shopping, and employment areas within the city. The 
City shall cooperate with surrounding jurisdictions in designing and implementing an area‐wide 
bikeway system. 

Policy 3: Bicycle routes shall emphasize paths separated from vehicle traffic to the maximum extent 
possible, but shall also include bicycle lanes within public streets; bikeways may, however, be 
combined with pedestrian and vehicle routes, where appropriate. 

Policy 7: To the extent practicable, bicycle and pedestrian pathways shall be included within open 
space areas and adjacent to waterways. 

City of West Sacramento Bicycle and Pedestrian Path Master Plan 

The City of West Sacramento Bicycle and Pedestrian Path Master Plan (1991) provides objectives and 
policies related to developing a system of public bicycle and pedestrian paths in West Sacramento. 
The following policies are relevant to the proposed project. 

 Develop and maintain a safe, continuous, and convenient system of bicycle and pedestrian paths 
that connects residential areas to major destinations within the City, including the central 
business district, shopping areas, employment areas, and public facilities. 

 Coordinate with Yolo Transit to integrate bicycle and pedestrian facilities with bus service. 

 Adopt Caltrans standards, as required by state law, for bike paths (Class I), bike lanes (Class II), 
and bike routes (Class III). 

 Provide bike paths and sidewalks, separated from each other and vehicle traffic, at all new 
arterial and collector streets. 

Sacramento Area Council of Governments Bicycle, Pedestrian, and Trails Master 
Plan 

According to the Sacramento Area Council of Governments (SACOG) (2007), its Regional Bicycle, 
Pedestrian, and Trails Master Plan is mandated by its 2025 Metropolitan Transportation Plan. The 
plan is intended to guide the long‐term decisions for the Bicycle and Pedestrian Funding Program, 
which was adopted by the SACOG Board of Directors in September 2003. The projects included in 
the plan are considered to be regionally significant projects that require at least partial regional 
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funding. The projects included are a subset of projects identified in the city and countywide bicycle 
and pedestrian plans of SACOG’s member jurisdictions, as well as other projects identified by 
advocacy groups that are not included in other plans. The plan’s West Sacramento map indicates 
two Class I bike paths and two locations for bicycle/pedestrian crossings along the Sacramento 
River in the Bridge District. The proposed project is included in the plan, which calls for bicycle and 
pedestrian paths along all of the levees in West Sacramento. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project cause an increase in traffic that is substantial in relation to the existing 
traffic load and capacity of the street system (i.e., result in a substantial increase in the 
number of vehicle trips, the volumetocapacity ratio on roads, or congestion at 
intersections), or  

b.  Would the project cause, either individually or cumulatively, exceedance of a levelofservice 
standard established by the county congestion management agency for designated roads or 
highways? 

As described in Chapter 2, “Project Description,” the proposed project would include removable 
bollards and permanent signs at each of the four trail access point (from the Bridge District) to 
inform users that the trail serves as a levee maintenance road, to instruct users to watch for 
patrolling vehicles, and to prohibit access by unauthorized motor vehicles. The access road would be 
limited to flood‐fighting and levee maintenance vehicles, restricting public vehicular access.  

Providing bike and pedestrian access on the road would encourage alternative modes of 
transportation, which would potentially improve LOS on nearby streets. Although the proposed 
project could cause a slight increase in traffic, the increase likely would not be substantial, would not 
affect the volume‐to‐capacity ratio, and would not cause an exceedance of an LOS standard for 
nearby roads or highways.  

During project construction, access to and in the vicinity of the project site could be temporarily 
impaired by lane closures, detours, and construction‐related traffic (i.e., 10–20 truck trips/day). 
Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 (Prepare Traffic Control Plan), 
described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” would reduce this impact 
to a less‐than‐significant level.  

c.  Would the project result in a change in air traffic patterns, including either an increase in 
traffic levels or a change in location that results in substantial safety risks? 

The project would not result in any changes to air traffic patterns. There would be no impact. 

d.  Would the project substantially increase hazards because of a design feature (e.g., sharp 
curves or dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment)? 

The proposed project does not have any design features or incompatible uses that would result in 
hazardous traffic conditions. There would be no impact. 

e.  Would the project result in inadequate emergency access? 

As described under (g) in Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” the proposed project 
would result in improved emergency access to the riverfront area for purposes of flood control 
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operations and maintenance and flood‐fighting. However, emergency access during project 
construction could be reduced due to the presence of construction equipment and other 
construction related barriers. Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 
(Prepare Traffic Control Plan), described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous 
Materials,” would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

f.  Would the project result in inadequate parking capacity? 

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, and 
provide bike and pedestrian access along the Sacramento River, building on the existing River Walk 
Park. This would encourage alternative modes of transportation. It is unlikely that implementation 
of the proposed project would result in an increased demand for parking or result in inadequate 
parking capacity. Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 (Prepare 
Traffic Control Plan), described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” will 
ensure that adequate parking for construction trucks and equipment, and for construction workers 
will be provided in the designated staging areas throughout the construction period. This impact is 
considered less than significant. 

g.  Would the project conflict with adopted policies, plans, or programs supporting alternative 
transportation (e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

The proposed project does not conflict with the City’s policies and programs that relate to 
alternative transportation, and supports the City’s goal to promote pedestrian and bicycle travel as 
alternatives to automobile use. The proposed project is also included in SACOG’s Regional Bicycle, 
Pedestrian, and Trails Master Plan. There would be no impact. 
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XVI. Utilities and Service Systems 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Exceed wastewater treatment requirements of 
the applicable Regional Water Quality Control 
Board? 

       

b.  Require or result in the construction of new 
water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects? 

       

c.  Require or result in the construction of new 
stormwater drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which 
could cause significant environmental effects? 

       

d.  Have sufficient water supplies available to serve 
the project from existing entitlements and 
resources, or would new or expanded 
entitlements be needed? 

       

e.  Result in a determination by the wastewater 
treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments? 

       

f.  Be served by a landfill with sufficient permitted 
capacity to accommodate the project’s solid 
waste disposal needs? 

       

g.  Comply with federal, state, and local statutes 
and regulations related to solid waste? 

       

Utilities and Service Systems 

Environmental Setting 

Water Supply 

The City utilizes surface water supplies from the Sacramento River to meet current demands. The 
recently expanded Bryte Bend Water Treatment Plant (WTP), located upstream of the project area, 
processes the City’s surface water supply. The permitted capacity for the Bryte Bend WTP is 
58 million gallons per day (mgd). Prior to construction of the Bryte Bend WTP in 1988, groundwater 
supplied all the water within the service area (City of West Sacramento 2005). 

Water is diverted by the City from the Sacramento River under two entitlements: an appropriative 
water right and a contract with the Bureau of Reclamation for water supply rights created through 
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the Central Valley Project. A large portion of West Sacramento, including the project site, is also 
within the jurisdiction of the North Delta Water Agency (NDWA). In accordance with an agreement 
between the California Department of Water Resources and the NDWA, the City is assured the right 
to divert water to satisfy beneficial uses within the NDWA’s jurisdictional boundaries (City of West 
Sacramento 2005). There are no facilities currently within the project site that use water diverted by 
the City. 

Wastewater 

West Sacramento wastewater is diverted to the Sacramento Regional Wastewater Treatment Plant 
via the Lower Northwest Interceptor, a regional pipeline operated by the Sacramento Regional County 
Sanitation District. The Sacramento Regional WTP has a maximum treatment capacity of 181 mgd 
and currently handles average flows of 165 mgd. A significant expansion of the Sacramento Regional 
WTP, planned by the sanitation district, is designed to serve the population of the City and County of 
Sacramento, West Sacramento, and Folsom, through 2020. There are no facilities currently within 
the project site that produce wastewater. 

Solid Waste 

Waste Management of Sacramento provides solid waste disposal and recycling services to the 
residents of West Sacramento, under exclusive franchise from the City. The City’s Department of 
Finance oversees administration of the franchise. Most of this waste is disposed of in the Yolo 
County Central Landfill, approximately 15 miles from West Sacramento. The facility is a Class III 
sanitary landfill, has been in operation since 1975, and has an ultimate capacity of approximately 28 
million cubic yards (18 million tons). The California Integrated Waste Management Board (2005) 
lists the Yolo County Central landfill as capable of remaining in operation until 2045. There are no 
facilities currently within the project site that produce solid waste. 

Electricity and Natural Gas 

Pacific Gas and Electric (PG&E) provides electrical service to West Sacramento. PG&E currently 
operates two 115‐kilovolt (kV) source lines in the area as well as one 115‐kV interconnection line 
and two distribution substations (the West Sacramento substation and the Deepwater Substation). 
The West Sacramento substation is located in the northern portion of the city, near the intersection 
of Reed Avenue and Sacramento Avenue. The Deepwater substation is located in Southport, near 
Southport Business Park (City of West Sacramento 2000). 

PG&E also provides natural gas to residents of West Sacramento, utilizing one 12‐inch transmission 
line and three 16‐inch lines. PG&E owns 46,000 miles of natural gas pipelines and is responsible for 
constructing and maintaining all natural gas facilities. Located 4 miles south of the West 
Sacramento, the Winchester Lakes gas field has provided natural gas service to the West Sacramento 
residents since 1978 (City of West Sacramento 2000). Aerial power lines run parallel to the 
proposed trail alignment along its western edge. 
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Regulatory Setting 

California Public Utilities Commission 

The California Public Utilities Commission (CPUC) regulates privately owned telecommunications, 
electric, natural gas, water, railroad, rail transit, and passenger transportation companies. CPUC is 
responsible for assuring California utility customers have safe, reliable utility service at reasonable 
rates, protecting utility customers from fraud, and promoting the health of California’s economy. 
CPUC establishes service standards and safety rules, authorizes utility rate changes, and enforces 
CEQA for utility construction. CPUC also regulates the relocation of power lines by public utilities 
under its jurisdiction, such as PG&E. CPUC works with other state and federal agencies to promote 
water quality, environmental protection, and safety. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project exceed wastewater treatment requirements of the applicable Regional 
Water Quality Control Board, or 

b.  Require or result in the construction of new water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects, or 

e.  Result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or may serve 
the project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition 
to the provider’s existing commitments? 

The City provides sanitary sewer collection and treatment services for all development within the 
city limits through the Sacramento Regional WTP. The Sacramento Regional WTP recently 
underwent an expansion to enable the facility to serve the anticipated buildout of the West 
Sacramento service area through 2020. The proposed project would not intensify land uses beyond 
those planned for in the City’s General Plan. This impact is considered less than significant. 

c.  Would the project require or result in the construction of new stormwater drainage 
facilities or expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects? 

The West Sacramento is highly urbanized;. its network of storm drainage facilities consists of buried 
pipelines, street gutters, roadside ditches, and pump stations operated by the City and local 
reclamation districts. The area surrounding the project site is already highly urbanized; construction 
of the proposed project would cause only an incremental increase in impermeable surfaces that may 
require new stormwater connections. In the City of West Sacramento General Plan Policy Document, 
the City commits to maintaining an adequate LOS in the City’s storm drainage system to 
accommodate runoff from existing and future development (Public Facilities and Services Goal C). 
The proposed project would not intensify land uses beyond those planned for in the City’s General 
Plan. This impact is considered less than significant. 
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d.  Would the project have sufficient water supplies available to serve the project from existing 
entitlements and resources, or would new or expanded entitlements be needed? 

The proposed project does not include any planting that would require irrigation or require new 
water service. Therefore, there is no impact. 

f.  Would the project be served by a landfill with sufficient permitted capacity to accommodate 
the project’s solid waste disposal needs, or comply with federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste? 

Solid waste collection and disposal services for West Sacramento residents are provided under a 
franchise agreement with Waste Management of Sacramento. Four other companies provide 
collection and disposal to some commercial and industrial users: A&A Recycling Systems, Tri‐C 
Waste Disposal, Golden State Disposal, and BFI Waste Systems.  

State Assembly Bill 939 requires all cities to develop a source‐reduction and recycling program to 
achieve a 50% reduction in waste. To comply with these requirements, the City’s finance 
department provides an active recycling division. This division oversees the waste collection 
contract for residential services and promotes recycling efforts at all levels. The City has achieved a 
25% reduction and is nearing its 50% reduction goal. 

Most of the wastes collected in West Sacramento are disposed of at the Yolo County Central Landfill, 
although some wastes, such as construction debris and soil, are disposed of at L&D Landfill, a 
privately‐owned site in Sacramento County. The Yolo County Central Landfill is operated as a Class 
III sanitary landfill and incorporates source separation resource recovery facilities. The landfill has 
approximately 16 million cubic yards of capacity remaining and is expected to remain open until 
2045 (California Integrated Waste Management Board 2006). The proposed project would not 
intensify land uses beyond those planned for in the City’s General Plan, which has a 20‐year 
planning horizon. This impact is considered less than significant. 
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XVII. Greenhouse Gas Emissions   
No New 
Impact 

No More 
Severe Impact 

No 
Impact 

When available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

       

a.  Generate greenhouse gas emissions, either 
directly or indirectly, that may have a significant 
impact on the environment? 

       

b.  Conflict with an applicable plan, policy or 
regulation adopted for the purpose of reducing 
the emissions of greenhouse gases? 

       

Greenhouse Gas Emissions 
This greenhouse gas (GHG) analysis is a subsequent analysis to the Bridge District SP SEIR 
(ICF Jones & Stokes 2009), which was a supplemental analysis for the 1993 Bridge District SP EIR 
(EIP Associates 1993). Therefore, this analysis focuses on aspects of the setting and regulations that 
have changed since these previous analyses.  

Climate Change Regulatory Setting 

Please refer to the 1993 Bridge District SP EIR (EIP Associates 1993 ]) and the Bridge District SP 
SEIR (ICF Jones & Stokes 2009) for a complete description of the climate change regulatory setting 
applicable to the project. 

Federal Action on Greenhouse Gas Emissions 

Since the preparation of the Bridge District SP SEIR, the following changes to the federal climate 
change regulatory setting have occurred. 

On June 30, 2009, EPA granted California’s waiver of Clean Air Act preemption to enforce new GHG 
emission standards for new motor vehicles beginning with the 2009 model year. The new 
regulations add four new GHG pollutants—carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide 
(N2O), and hydrofluorocarbons (HFCs)—to the existing regulations for criteria, criteria‐precursor, 
and toxic air contaminants (TACs). (U.S. Environmental Protection Agency 2009b). 

On September 15, 2009, EPA and the U.S. Department of Transportation’s National Highway Safety 
Administration proposed a national program that would significantly reduce GHG emissions and 
improve fuel economy for new cars and trucks sold in the United States. The new standards would 
apply to passenger cars, light‐duty trucks, and medium‐duty passenger vehicles, covering model 
years 2012 through 2016. The new standards would require vehicles covered by the rule to meet a 
combined average emissions level of approximately 250 grams of CO2 per mile, which is equivalent 
to 35.5 miles per gallon. These standards are anticipated to reduce CO2 emissions by approximately 
950 million metric tons and reduce oil usage by an estimated 1.8 billion barrels for the vehicles sold 
under the program (U.S. Environmental Protection Agency 2009c). 
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On December 7, 2009, EPA signed the following two findings regarding GHGs under section 202(a) 
of the Clean Air Act (U.S. Environmental Protection Agency 2009d.). 

 Endangerment Finding: The Administrator finds that the current and projected concentrations of 
the six key well‐mixed GHGs—carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide (N2O), 
hydrofluorocarbons (HFCs), perfluorocarbons (PFCs), and sulfur hexafluoride (SF6)—in the 
atmosphere threaten the public health and welfare of current and future generations.  

 Cause or Contribute Finding: The Administrator finds that the combined emissions of these well‐
mixed GHGs from new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to the 
greenhouse gas pollution which threatens public health and welfare.  

These findings alone do not impose any requirements relating to GHG‐reduction measures, but this 
action was a requirement for finalizing the EPA’s GHG emission standards explained above (U.S. 
Environmental Protection Agency 2009d). 

State Action on Greenhouse Gas Emissions 

No changes applicable to the proposed project have occurred in the state climate change regulatory 
setting since completion of the Bridge District SP SEIR.  

Significance Criteria 

As discussed in Section III, “Air Quality,” the Yolo‐Solano Air Quality Management District (YSAQMD) 
manages air quality in Yolo County. The current YSAQMD guidelines do not contain a threshold for 
the evaluation of GHG emissions in CEQA documents; however, the YSAQMD suggests, at minimum, 
to include a qualitative analysis of GHGs (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). To 
provide a more complete analysis, GHGs were quantified to the extent possible and summarized in 
the impact discussion below.  

Discussion of Impacts 

Since the adoption of the Bridge District SP SEIR, additional construction and operational data 
specific to the proposed project have been obtained. Where applicable, quantitative analyses are 
provided to determine if impacts associated with project implementation would result in new or 
more significant impacts than those identified in the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District 
SP SEIR. 

a.  Could the project generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that may 
have a significant impact on the environment? 

Greenhouse Gas Emissions from Construction Activities 

GHG emissions from construction activities are primarily the result of fuel use by construction 
equipment, as well as from worker and vendor trips. Emissions were calculated using the 
construction activity estimates and equipment assumptions summarized in Section III, “Air Quality.” 
It was assumed that construction of the project would occur in two phases and take approximately 8 
months to complete. 

The URBEMIS2007 model (version 9.2.4) was used to calculate CO2 emissions associated with 
construction. As stated above, emissions calculations were based on activity estimates and land use 
assumptions summarized in Section III. URBEMIS does not quantify CH4 and N2O emissions from off‐
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road equipment or worker/vendor commutes. Emissions of CH4 and N2O from diesel equipment 
were calculated using the Climate Action Registry General Reporting Protocol, Version 3.1 (California 
Climate Registry 2009). Refer to Appendix A for these calculations  

Table 3‐20 summarizes the annual GHG emissions from off‐road diesel equipment associated with 
project construction. Appendix A contains the URBEMIS outputs. 

Table 3‐20. Summary of Construction GHG Emissions (metric tons/year) 

Year  CO2  N2O  CH4  Total CO2ea 

2010  322.45  0.01  0.02  325.32 

2011  229.32  0.01  0.01  231.36 

Notes: Refer to Appendix A for URBEMIS2007 model outputs, including assumptions. 
CO2e = CO2 equivalent. The CO2 equivalent is the amount of the gas converted to CO2 based on the 
global warming potential of the gas. The CO2e column includes total CO2, CO2e of N2O, and CO2e of CH4. 
Source: URBEMIS2007 (Version 9.2.4); McCann pers. comm. 

To date, specific thresholds of significance to evaluate impacts pertaining to GHG emissions have not 
been established by local decision‐making agencies, the YSAQMD, the state, or the federal 
government. However, this absence of thresholds does not negate CEQA’s mandate to evaluate all 
potentially significant impacts associated with the proposed project. Consequently, for this analysis, 
a significant impact related to GHG emissions is a net increase in GHG emissions, compared to 
baseline emissions. 

As indicated in Table 3‐20, project construction would generate 556.68 metric tons of CO2e 
emissions. Due to the cumulative nature of GHGs, any amount of GHG emissions is considered 
cumulatively considerable. The Bridge District SP SEIR found that GHG emissions from construction 
activities related to implementation of the Bridge District Specific Plan would constitute a significant 
and unavoidable impact. GHGs resulting from construction activities associated with the proposed 
project are not anticipated to exceed those identified in the Bridge District SP SEIR. In addition, the 
construction of bicycle/pedestrian facilities under the proposed project responds to Bridge District 
SP SEIR Mitigation Measure 4.6‐3(b) (Implement Development of Planned Bicycle Pathways in the 
Plan Area). Therefore, GHGs were adequately addressed in the Triangle SP SEIR, and the impact 
would be considered no more severe. 

Greenhouse Gas Emissions from Operational Activities 
GHG emissions would result from operation and maintenance (O&M) activities and trail lighting for 
the proposed project. O&M activities for the proposed project may include annual inspection and 
restoration, weekly cleaning, weekly vegetation management, and other activities typical for 
municipal park facilities. The expected lifespan of the proposed project is between 15 and 25 years. 
O&M activities for paved trails may include annual mechanical sweeping and cleaning, annual 
replacement and smoothing of the shoulder, annual inspection for pavement integrity, crack filling 
every several years, and cleaning and repairing signage and access controls. Other O&M for paved 
and unpaved trails would be the same as for typical levee practices under in‐place levee raise. As 
described in Section III, “Air Quality,” these O&M activities would be sporadic and include minimal 
pollutant‐generating equipment. Small amounts of GHGs would result from these activities. 
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GHG emissions from trail lighting were calculated using electricity emission factors from California 
Climate Action Registry’s General Reporting Protocol, Version 3.1. 1 (California Climate Registry 
2009) and are presented in Table 3‐21. 

Table 3‐21. Estimated Greenhouse Gas Emissions from Trail Lighting  

Greenhouse Gas   Emissions (metric tons/year) 

CO2  12.3723 

N2O  0.0005 

CH4  0.0001 

Total CO2ea  12.4251 

Notes:  
Annual electricity consumption of trail lighting is anticipated to be 37,668 kWh/year. Refer to 
Appendix A for GHG calculations. 
a  CO2e = CO2 equivalent. CO2e is the amount of the gas converted to CO2 based on the global warming 
potential of the gas (Appendix A). The CO2e value includes total CO2, CO2e of N2O, and CO2e of CH4. 

Sources: California Climate Action Registry 2009; Ramsby pers. comm.  

Due to the cumulative nature of GHGs, any amount of GHG emissions is considered cumulatively 
considerable. The Bridge District SP SEIR found GHGs to result in a significant and unavoidable 
impact. GHG emissions from the proposed project are not anticipated to exceed those identified in 
the Bridge District SP SEIR. In addition, the proposed project would provide opportunities for 
alternatives to automobile transportation, which represents the greatest contributor of GHGs. 
Supporting alternative modes of transportation responds to the Sacramento Area Council of 
Governments’ (SACOG) Blueprint Transportation Land Use Plan (2004), Assembly Bill (AB) 32 goals, 
and Bridge District SP SEIR 1993 Mitigation Measure 4.6‐3(b) (Implement Development of Planned 
Bicycle Pathways in the Plan Area). For these reasons, the impact would be considered no more 
severe. 

b.  Does the project conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the 
purpose of reducing the emissions of greenhouse gases? 

The State of California has adopted several polices and regulations for the purpose of reducing GHG 
emissions (discussed above and in the Bridge District SP SEIR). The most stringent of these is AB 32, 
which is designated to reduce statewide GHG emissions to 1990 levels by 2020. As discussed above, 
operation‐related GHG emissions would not result in a significant change in GHG emissions in 
comparison to existing conditions. It is anticipated that the proposed project would result in a 
reduction in vehicle trips, when compared with no project conditions, which would result in a 
reduction in GHG emissions. Thus, project‐generated GHG emissions would not conflict with the 
state’s goals listed in AB 32 or in any preceding state policies adopted to reduce GHG emissions. This 
impact is considered less than significant. No mitigation is required. 
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XVIII. Mandatory Findings of Significance 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

a.  Does the project have the potential to degrade 
the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, 
cause a fish or wildlife population to drop below 
self‐sustaining levels, threaten to eliminate a 
plant or animal community, substantially reduce 
the number or restrict the range of a rare or 
endangered plant or animal, or eliminate 
important examples of the major periods of 
California history or prehistory? 

       

b.  Does the project have impacts that are 
individually limited but cumulatively 
considerable? (“Cumulatively considerable” 
means that the incremental effects of a project 
are considerable when viewed in connection 
with the effects of past projects, the effects of 
other current projects, and the effects of 
probable future projects.) 

       

c.  Does the project have environmental effects that 
will cause substantial adverse effects on human 
beings, either directly or indirectly? 

       

Mandatory Findings of Significance 

Discussion of Impacts 

a.  The proposed project would have a low potential to degrade the quality of the environment, 
substantially reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish or wildlife population to 
drop below self‐sustaining levels, threaten to eliminate a plant or animal community, reduce the 
number or restrict the range of a rare or endangered plant or animal, or eliminate important 
examples of the major periods of California history or prehistory. In addition, the City’s 
incorporation of mitigation measures adopted as part of the proposed project would minimize 
the impacts on the environment. This impact is considered less than significant. 

b.  The proposed project would result in short‐term construction‐related impacts that have all been 
reduced to less‐than‐significant levels with the incorporation of mitigation measures. Although 
these impacts may increase the magnitude of the short‐term impacts when combined with the 
impacts of other public utility improvement or repair projects, cumulative impacts are 
considered less than significant.  

c.  As described throughout the preceding CEQA checklist sections, the proposed project would not 
result in any environmental impacts that would cause substantial adverse effects on human 
beings, either directly or indirectly. There would be no impact. 
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XVIV. Earlier Analysis 

Earlier analyses may be used where, pursuant to the tiering, program EIR, or other CEQA process, 
one or more effects have been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration. Section 
15063(c)(3)(D). In this case, a discussion should identify the following on attached sheets. 

a. Earlier analyses used. Identify earlier analyses and state where they are available for review. 

b. Impact adequately addressed. Identify which effects from the above checklist were within the 
scope of and adequately analyzed in the earlier document pursuant to applicable legal standards 
and state whether such effects were addressed by mitigation measures based on the earlier 
analysis. 

c. Mitigation measures. For effects that are “potentially significant unless mitigated,” describe the 
mitigation measures which were incorporated or refined from the earlier document and the 
extent to which they address site‐specific conditions for the project. 

Authority: Public Resources Code Sections 21083 and 21087. 

Reference: Public Resources Code Sections 21080(c), 21080.1, 21080.3, 21082.1, 21083, 
21083.3, 21093, 21094, 21151; Sundstrom v. County of Mendocino, 202 Cal. App. 3d 296. 
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Mitigated Negative Declaration 
 
 
Finding:   The City of West Sacramento finds the project described below will not have a 
significant effect on the environment in that the attached initial study identifies one or more 
potentially significant effects on the environment for which the City of West Sacramento agrees to 
make project revisions that clearly mitigate the effects to a less‐than‐significant level.  The City of 
West Sacramento further finds that there is no substantial evidence that this project may have a 
significant effect on the environment. 
 
Name of Project:  West Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk Trail Project
 
State Clearinghouse Number:  2010042074 
 
Project Description:  The West Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk 
Trail Project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, spanning 3,250 
linear feet (0.6 mile) on top of the levee crown, from the south side of the Tower Bridge to the future 
Mill Street, north of U.S. Highway 50. The proposed access road and off‐road amenities would also 
serve as a recreational trail by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other 
recreationists. The proposed project is part of the Bridge District Specific Plan, previously approved 
by the West Sacramento City Council on October 2, 2009. 
 
Project Location:  Along the west bank of the Sacramento River, immediately south of the Tower 
Bridge, West Sacramento, Yolo County, California 
 
Mailing Address and Phone Number of Contact Person:   
 

City of West Sacramento 
1110 West Capitol Avenue, Second Floor 
West Sacramento, CA 95691 
Contact: David Tilley, 916/617‐4645 
davidt@cityofwestsacramento.org 

 
Mitigation Measures Included in the Project to Reduce Potentially Significant Effects to a 
LessThanSignificant Level: 
 

Biological Resources 

Mitigation Measure BIO1: Implement Avoidance Measures for the Elderberry Shrub  

The City shall implement the following measures to avoid the elderberry shrub that provides 
suitable habitat for VELB: 

1. Avoid disturbance to VELB by establishing and maintaining a 20‐foot buffer around the shrub. 
The buffer shall be demarcated by orange fencing 20 feet from the dripline of the shrub. Signs 
identifying that the elderberry shrub provides habitat for the federally threatened valley 



West Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk Trail Project  
Mitigated Negative Declaration 
Page 2 of 8 
 

elderberry longhorn beetle shall be attached to the orange fence. The orange fence and signs 
shall be maintained for the duration of the project.  

2. All construction personnel shall receive environmental awareness training by a qualified 
biologist before beginning work on the construction project. Construction personnel shall be 
trained to recognize the elderberry shrub and the importance of avoiding the shrub. The 
training will also inform the construction personnel of the penalties for impacting the shrub. 

Mitigation Measure BIO2: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Western Burrowing 
Owls Prior to Start of Construction  

The City will retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for active burrows 
according to DFG’s Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (California Department of Fish and 
Game 1995). DFG recommends that the surveys be conducted to locate active burrowing owl 
burrows in the construction work area and within a 250‐foot‐wide buffer zone around the 
construction area. The preconstruction surveys will include a breeding season survey and a 
wintering season survey, depending on when project construction begins. If no burrowing owls are 
detected, no further mitigation is required. If active burrowing owls are detected, the City will 
implement the following measures. 

 Occupied burrows will not be disturbed during the breeding season  
(February 1–August 31). 

 When destruction of occupied burrows is unavoidable during the non‐breeding season 
(September 1–January 31), unsuitable burrows will be enhanced (i.e., enlarged or cleared of 
debris) or new (artificial) burrows created at a ratio of 2:1 on protected lands approved by DFG. 
Newly created burrows will follow guidelines established by DFG. 

 If owls must be moved away from the project site during the non‐breeding season, passive 
relocation techniques (e.g., installing one way doors at burrow entrances) will be used instead of 
trapping, as described in DFG guidelines. At least 1 week will be necessary to complete passive 
relocation and allow owls to acclimate to alternate burrows. 

 If active burrowing owl burrows are found and the owls must be relocated, the City will offset 
the loss of foraging and burrow habitat on the project site by acquiring and permanently 
protecting a minimum of 6.5 acres of foraging habitat per occupied burrow identified on the 
project site. The protected lands should be located adjacent to the occupied burrowing owl 
habitat on the project site or at another occupied site near the project site. The location of the 
protected lands will be determined in coordination with DFG. 

Mitigation Measure BIO3: Conduct Tree and Shrub Removal During the NonBreeding Season 

To avoid and minimize impacts on nesting migratory birds and raptors protected under the MBTA 
and CFGC, the City or its contractor will implement the following surveys and restrictions: 

 Tree and shrub removal, not to include trees suitable for Swainson’s hawks nesting, will occur 
during the non‐breeding season for most migratory birds (generally September 1–December 
31).  
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Mitigation Measure BIO4: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Swainson’s Hawk 
and Other Nesting Raptors Prior to Start of Construction During the Nesting Season  

If construction activities, including tree and shrub removal, are scheduled to occur during the 
breeding season for migratory birds and raptors (generally between February 1–August 31), the 
City will retain a qualified wildlife biologist with knowledge of the relevant species to conduct 
nesting surveys before the start of construction. A minimum of three separate surveys shall be 
conducted for both migratory birds and raptors. Surveys for nesting migratory birds should be 
conducted within 15 days prior to the initiation of construction activities (including tree removal) 
that are scheduled to begin during the breeding season with the last survey occurring in the 5 days 
prior to the start of construction. These surveys will occur on the project site and in the trees and 
shrubs immediately adjacent to the project site. Surveys for nesting raptors will occur on the project 
site and in a 0.25‐mile area around the project site. Surveys should occur during the height of the 
breeding season (March 1–June 1) with one survey occurring in each of two consecutive months 
within this peak period and the final survey occurring within 1 week of the start of construction. 

If no active nests are detected during these surveys, no additional mitigation is required. 

If surveys indicate that migratory bird or raptor nests occur in areas where construction activities 
will take place, a no‐disturbance buffer will be established around the nest site to avoid disturbance 
or destruction of the nest site until after the breeding season or until a wildlife biologist determines 
that the young have fledged. Generally, the buffer zones are 50 feet for nesting passerine birds, 500 
feet for nesting raptors, and 0.25 mile for Swainson’s hawks. However, the extent of these buffers 
will be determined through coordination with DFG and will depend on the level of noise or 
construction disturbance, line of sight between the nest and the disturbance, ambient levels of noise 
and other disturbances, and other topographical or artificial barriers. These factors will be analyzed 
to make an appropriate decision on buffer distances. Active nests occurring in or near the project 
site will be monitored during construction by the onsite biological monitor. If the onsite biological 
monitor determines that birds on the nest are stressed (e.g., a bird constantly leaving an active nest 
or a bird not returning to the nest regularly to feed chicks), construction will be halted and DFG 
contacted to determine a further course of action. 

Mitigation Measure BIO5: Compensate for the Loss of Great Valley Cottonwood Riparian 
Forest Habitat 

The City will compensate for the loss of Great Valley Cottonwood Riparian Forest habitat to ensure 
no net loss of riparian habitat functions and values. Compensation ratios will be based on site‐
specific information and determined through coordination with the appropriate state and federal 
agencies during the permitting process. Compensation will be provided at a minimum ratio of 2:1 (2 
acres restored/created/enhanced or credits purchased for every 1 acre removed) onsite 
restoration, offsite restoration, purchase of mitigation credits, or a combination of these measures. 
Onsite mitigation is not feasible, because USACE policies forbid all woody vegetation on the crown, 
slopes, and within 15 feet of the waterside and landside levee toes (U.S. Army Corps of Engineers 
2009a).  

If offsite restoration is selected instead of purchasing mitigation credits, the City will develop and 
implement a revegetation and monitoring plan that describes how offsite riparian habitat will be 
enhanced or recreated and monitored over a minimum period of time, as determined in consultation 
with the appropriate state and federal agencies. The revegetation and monitoring plan will be 
prepared by a qualified restoration ecologist and reviewed by the appropriate agencies. Success 
criteria will be established as part of the plan.  
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Mitigation Measure BIO6: Conduct Mandatory Contractor/Worker Awareness Training for 
Construction Personnel 

Before any work occurs in the project area, including grading, a qualified biologist will conduct 
mandatory contractor/worker awareness training for construction personnel. The awareness 
training will be provided to all construction personnel to brief them on the need to avoid effects on 
sensitive biological resources (e.g., riparian habitat, special‐status species, special‐status wildlife 
habitat) and the penalties for not complying with permit requirements. The biologist will inform all 
construction personnel about the life history of special‐status species with potential for occurrence 
on site, the importance of maintaining habitat, and the terms and conditions of the biological 
opinion or other authorizing document. Proof of this instruction will be submitted to USFWS, DFG, 
or other overseeing agency, as appropriate. 

The training will also cover the restrictions and guidelines that must be followed by all construction 
personnel to reduce or avoid effects on special‐status species during project construction. The crew 
foreman will be responsible for ensuring that crew members adhere to the guidelines and 
restrictions. Educational training will be conducted for new personnel as they are brought on the job 
during the construction period. General restrictions and guidelines for vegetation and wildlife that 
must be followed by construction personnel are listed below. 

 Project‐related vehicles will observe the posted speed limit on hard‐surfaced roads and a 
10‐mile‐per‐hour speed limit on unpaved roads during travel in the project site. 

 Project‐related vehicles and construction equipment will restrict off‐road travel to the 
designated construction area. 

 All food‐related trash will be disposed of in closed containers and removed from the project site 
at least once a week during the construction period. Construction personnel will not feed or 
otherwise attract fish or wildlife to the project site. 

 No pets or firearms will be allowed in the project site. 

 To prevent possible resource damage from hazardous materials such as motor oil or gasoline, 
construction personnel will not service vehicles or construction equipment outside of 
designated staging areas. 

Any worker who inadvertently injures or kills a special‐status wildlife species or finds one dead, 
injured, or entrapped will immediately report the incident to the biological monitor. The monitor 
will immediately notify the City, and the City will provide verbal notification to the USFWS 
Endangered Species Office or the local DFG warden or biologist within 3 working days. The City will 
follow up with written notification to USFWS or DFG within 5 working days. 

Mitigation Measure BIO7: Install Construction Barrier Fencing to Protect Sensitive Biological 
Resources Adjacent to the Construction Zone 

The construction specifications will require that the City use current information to identify 
sensitive biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, protected trees, 
elderberry shrubs) adjacent to the construction zone that are to be avoided during construction. 
Sensitive biological resources located adjacent to the directly affected area required for 
construction, including staging and access, will be fenced off to avoid disturbance in these areas.  

Before construction, the contractor will work with the project engineer and a resource specialist to 
identify the locations for the barrier fencing and will place stakes around the sensitive biological 



West Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk Trail Project  
Mitigated Negative Declaration 
Page 5 of 8 
 

resources to indicate their locations. The protected area will be clearly identified on the 
construction specifications. The fencing will be installed at least 20 feet from each sensitive 
biological resource (in the case of protected trees that will be preserved on site, the fencing will be 
installed at least 20 feet from the dripline, where feasible) and will be in place before construction 
activities are initiated. The fencing will be maintained by the City or its contractor throughout the 
duration of the construction period. If the fencing is removed, damaged, or otherwise compromised 
during the construction period, construction activities will cease until the fencing is replaced. 

Mitigation Measure BIO8: Retain a Biological Monitor 

The City will retain qualified biologists to monitor construction activities adjacent to sensitive 
biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, wetlands, elderberry shrubs). The 
biologists will assist the construction crew, as needed, to comply with all program implementation 
restrictions and guidelines. In addition, the biologists will be responsible for ensuring that the City 
or its contractors maintain the construction barrier fencing adjacent to sensitive biological 
resources. 

 
Cultural Resources 

Mitigation Measure CR1: Stop Work in the Event Of an Unanticipated Discovery  

In the event that archaeological artifacts or cultural soil deposits are encountered during any future 
land alterations, all work will stop in the immediate vicinity of the find until the discovery area can 
be evaluated by a professional archaeologist. Depending on the extent and cultural composition of 
the discovered materials, it may be advisable to have subsequent activity monitored by a 
professional archaeologist who would be ready to record, recover, and/or protect significant 
cultural materials from further damage. 

Mitigation Measure CR2: Stop Work if Human Remains are Unearthed and Contact the 
County Coroner  

If human remains are discovered anywhere on the site, work will immediately stop in the vicinity of 
the discovery and the County Coroner will be contacted. If the remains are found to be prehistoric 
Native American (not modern), the Coroner will call the Native American Heritage Commission in 
Sacramento within 24 hours. The commission will identify the person(s) it believes to be the "Most 
Likely Descendant" of the deceased Native American. The Most Likely Descendant would be 
responsible for recommending the disposition and treatment of the remains. The Most Likely 
Descendant may make recommendations to the City for means of treating or disposing of, with 
appropriate dignity, the human remains and any associated grave goods as provided in Public 
Resources Code Section 5097.98. 
 
Hazards and Hazardous Materials 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ1: Comply with Relevant Regulations for 
Handling Hazardous Materials 

The City will require, through the enforcement of contractual obligations, that all contractors 
transport, store, and handle construction‐related hazardous materials in a manner consistent with 
relevant regulations and guidelines, including those recommended and enforced by the U.S. 
Department of Transportation, Regional Water Quality Control Board (RWQCB), Yolo County Health 
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Department’s Environmental Health Division, and the West Sacramento Fire Department. The City 
will also require that all contractors immediately control and contain the source of any leak or spill 
utilizing appropriate spill containment and countermeasures. If required by any regulatory agency, 
contaminated media shall be collected and disposed of at an offsite facility approved to accept such 
media. In addition, all precautions required by the RWQCB General Permit for construction activity 
will be taken to prevent hazardous materials from entering any storm drains or nearby waterways. 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ2: Prepare Traffic Control Plan 

The construction contractor, in coordination with the City, will prepare a traffic control plan (TCP) 
during the final stage of project design. The TCP will be included in the construction specifications 
and will be implemented by the construction contractor during all phases of construction. The TCP 
may include, but is not limited to, the following measures. 

 Provide through‐access for emergency vehicles at all times. 

 Avoid use of local residential streets to the extent feasible. 

 Maintain access for driveways and private roads. During nonworking hours, no driveway, house, 
or parking lot will be denied access to a public roadway. 

 Maintain pedestrian and bicycle access and circulation during construction. 

 Provide adequate parking for construction trucks and equipment in the designated staging areas 
throughout the construction period. 

 Provide adequate parking for construction workers in the designated staging areas. 

 Restrict delivery of construction materials to the hours between 9 a.m. and 3 p.m. to avoid more 
congested morning and evening hours. 

 Include flag persons wearing bright orange or red vests and using a slow/stop paddle as traffic 
controls on busy arterials and collectors. 

 Coordinate with local transit providers regarding expected traffic disruptions along bus routes. 
Provide adequate lead time so transit providers can develop temporary service changes and 
provide notice of changes to the public. 

 Post construction warning signs in accordance with local standards or those set forth in the 
Federal Highway Administration’s Manual on Uniform Traffic Control Devices (2009) at entry 
points along the perimeter of the construction area and at any intersection that provides access 
to the construction area. 

 Notify local emergency service providers in advance of any lane closures, so that they may 
determine alternative evacuation and emergency routes to maintain response times during 
construction periods. 

 Notify contractors in writing regarding appropriate routes to and from construction sites and 
regarding weight and speed limits for local roads used to access construction sites. 

 Post a sign at the construction site showing the name and telephone number or email address of 
the City staff member to contact with complaints regarding construction traffic. 
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Hydrology and Water Quality 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure 4.141: Develop and Implement SiteSpecific 
Stormwater Drainage Plans and Specifications 

The Plan applicant shall develop and implement Plan‐specific stormwater drainages plans and 
specifications. The stormwater drainage system should be designed by a civil engineer in 
accordance with the City Works Standard Specifications. All proposed drainage plans are subject to 
review and approval by the City prior to commencement of construction. The drainage plan shall 
contain a quantitative analysis for drainage and flood control features that are necessary to avoid 
localized and site flooding. The plans shall also integrate Plan‐related stormwater drainage into the 
City’s local drainage conveyance facilities. Potential stormwater drainage control features that could 
be incorporated into the proposed Plan to improve stormwater runoff quality and reduce peak flows 
include but are not limited to, the items listed below: 

 Using underground stormwater detention tanks for detention basins, grass swales, infiltration 
trenches. 

 Using oil and grease separators in roadways and parking lots. 

 Sweeping streets and parking lots on a regular basis. 

 Using warm‐season grasses and other similar plants requiring little water. 

 Construction of an open detention basin to control stormwater and improve water quality. 

 Construction of a stormwater pumping plant. 

 Construction of an outfall structure to convey pumped or gravity flows to the Sacramento River. 

 Construction of a downstream channel, culvert and possibly pumping improvements to the 
existing conveyance system west and south to Lake Washington. 

 Development of Site Specific detention or retention facilities. 

 Directing building downspout runoff over landscaped areas. 

 Maximizing the amount of water reaching plant root systems and minimizing runoff and 
evaporation by using effective irrigation systems, drip system, and soil moisture sensors. 

 Adhering to seasonal, climatic, and dosage fertilizer application restrictions for the public parks 
and other landscaped areas. 

 
Noise 

Mitigation Measure NOI1: Employ NoiseReducing Construction Practices  

Where feasible, the City will implement noise‐reducing construction practices such that noise that 
occurs during construction hours does not exceed 50 dBA‐Leq at residences in the project area. 
Measures that can be used to reduce construction noise include but are not limited to: 

 locating equipment as far a practical from noise‐sensitive uses; 

 requiring that all construction equipment powered by gasoline or diesel engines have sound‐
control devices that are at least as effective as those originally provided by the manufacturer 
and that all equipment be operated and maintained to minimize noise generation;  
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 prohibiting gasoline or diesel engines from having unmuffled exhaust; 

 when practicable, using noise‐reducing enclosures around stationary noise‐generating 
equipment; and 

 when practicable, constructing barriers between noise sources and noise‐sensitive land uses or 
taking advantage of existing barrier features (terrain, structures) or material stock piles to block 
sound transmission. 

 
Filing Location:    A copy of the initial study regarding the environmental effects of this project is 
on file at the City of West Sacramento, Community Development Department, 1110 West Capitol 
Avenue, Second Floor, West Sacramento, CA 95691. 
 
Determination:  On the basis of the initial study of environmental impact, the information 
presented at hearings, comments received on the proposed project, and our own knowledge and 
independent research: 
 

 We find the proposed project COULD NOT have a significant effect on the environment, and 
a NEGATIVE DECLARATION is hereby adopted. 

 We find that the proposed project COULD have a significant effect on the environment but 
will not in this case because of mitigation measures described above that are by this 
reference made conditions of project approval.  A MITIGATED NEGATIVE DECLARATION 
is hereby adopted. 

      Name:  David W. Tilley 
         
      Title:  Senior Planner 
         
      Signed:   
       

Date: 
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Chapter 1 
Introduction 

Purpose of this Document 
The City of West Sacramento (City) has prepared this initial study/mitigated negative declaration 
(IS/MND)—a public document that assesses the environmental effects of the proposed West 
Sacramento Bridge District Levee Access Road and River Walk Trail (proposed project)—as 
required by the California Environmental Quality Act (CEQA) and in compliance with the CEQA 
Guidelines (14 California Code of Regulations [CCR] 15000 et seq.). As the state lead agency under 
CEQA, the City must evaluate the environmental impacts of the project when considering whether to 
approve the project.  

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, spanning 
3,250 linear feet (0.6 mile) on top of the levee crown, from the south side of the Tower Bridge to the 
future Mill Street, north of U.S. Highway 50. The proposed access road and off‐road amenities would 
also serve as a recreational trail by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other 
recreationists. The proposed project is part of the Bridge District Specific Plan, previously approved 
by the West Sacramento City Council on October 2, 2009 (City of West Sacramento 1993). 

CEQA Requirements 

Once an environmental impact report (EIR) has been prepared and adopted for a project, CEQA 
provides that the environmental review of subsequent activities that are a part of that project can be 
streamlined. Pursuant to CEQA Guidelines Section 15064(f)(7): 

The provisions of [CEQA Guidelines] sections 15162, 15163, and 15164 apply when the project being 
analyzed is a change to, or further approval for, a project for which an EIR or negative declaration 
was previously certified or adopted (e.g. a tentative subdivision, conditional use permit). Under case 
law, the fair argument standard does not apply to determinations of significance pursuant to sections 
15162, 15163, and 15164.  

CEQA Guidelines Section 15162 provides that once a final EIR has been certified, no subsequent EIR 
is necessary unless substantial changes in the project or its circumstances would result in new or 
more severe significant impacts on the environment, or substantial new information that was not 
known and could not have been known at the time the final EIR was certified indicates the same. 
Significant impacts include those that were found to be significant and unavoidable in the final EIR. 
All pertinent mitigation measures adopted with the original EIR will apply to the subsequent 
activity, as well. 

The subsequent project’s potential to result in a new or more severe significant impact may be 
analyzed through an initial study (IS). If the IS finds that the project would have no new or more 
severe significant impacts or that such impacts can be mitigated below a level of significance, a 
subsequent negative declaration or mitigated negative declaration can be prepared (CEQA 
Guidelines Section 15162(b)).  
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Subsequent Initial Study/Mitigated Negative Declaration 

The potential environmental impacts of the proposed project are addressed in this IS in the context 
of the supplemental EIR previously prepared for the amended Bridge District Specific Plan, referred 
to herein as the Bridge District SP SEIR, which was certified by the West Sacramento City Council in 
October 2009 (ICF Jones & Stokes 2009). The Bridge District SP SEIR was a supplement to the EIR 
prepared and certified in 1993 for the original Bridge District Specific Plan, referred to herein as the 
1993 Bridge District SP EIR (EIP Associates 1993). The Bridge District SP SEIR analyzed 
amendments to the Bridge District Specific Plan, to include development since 1993 and to reflect 
updated objectives. The adopted plan guides development in the plan area in a manner consistent 
with a set of goals, policies, development regulations, and design guidelines. Further, the Bridge 
District SP SEIR analyzed the potential environmental impacts of full buildout of the Bridge District 
Specific Plan, which includes redevelopment of the waterfront (of which the proposed project is a 
part), one of five key component areas of the plan.  

The proposed project is described in the Bridge District SP SEIR in the context of the first phase 
infrastructure project, representing critical civic infrastructure necessary to support early 
development projects. The Bridge District SP SEIR analyzed the potential impacts of the proposed 
project based on the following description (ICF Jones & Stokes 2009:2‐15): 

River Walk Promenade and Trail 

A critical objective of Bridge District redevelopment is providing public access to the riverfront. An 
approximately 3,000‐linear‐foot shared‐use (walking and biking) path will be constructed along or 
adjacent to the levee crown. The Promenade Trail will extend southward from the first 250 feet of 
the River Walk Promenade at the Tower Bridge, which will be built to ultimate improvement 
standards (pavers, lighting, landscaping, furnishings, public art, etc.). Additionally, a 30,000‐square‐
foot (219‐linear‐foot) site will be acquired and designed as the primary civic plaza on the waterfront. 
The Promenade Plaza will be an iconic venue for the community of West Sacramento and the 
surrounding region. No fewer than seven universal streets (streets primarily used by pedestrians and 
bicycles with vehicle access for the adjacent parcels and emergency vehicles) will provide 
convenient, open public access to the waterfront Promenade and plaza from River Road.  

Specifically, the Bridge District SP SEIR described the proposed project as an amendment to the 
Specific Plan, as follows (ICF Jones & Stokes 2009:2‐8): 

16. Construction of the first 250‐foot segment of the River Walk Promenade and a 3,000‐foot‐long 
bicyclist and pedestrian pathway on top of or adjacent to the land side of the river levee.  

Therefore, the proposed project would implement a component of the approved Bridge District 
Specific Plan that analyzed in the Bridge District SP SEIR. Since approval of Bridge District Specific 
Plan and certification of the Bridge District SP SEIR in October 2009, further design work, resulting 
in refinements to the proposed project, has been carried out. This IS examines the potential 
environmental impacts of the current design, described in Chapter 2, “Project Description.” This IS 
focuses on whether changes to the proposed project, or new information that could not have been 
known at the time the Bridge District SP SEIR was certified, are substantial enough to warrant the 
preparation of a subsequent or supplemental EIR.  

No new significant impacts have been identified that cannot be reduced below the level of 
significance by specific mitigation measures. New mitigation measures are identified in this IS that 
are in addition to all pertinent mitigation measures adopted as part of the Bridge District SP SEIR in 
2009. The analysis considers the changes and refinements in the proposed project reflected in the 
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project description (Chapter 2), as well as any changes in circumstances or new information since 
the Bridge District SP SEIR was certified. 

This subsequent IS/MND necessarily builds on information and findings presented in the Bridge 
District SP SEIR (SCH# 2008072024), and hereby incorporates that document by reference into this 
subsequent IS/MND. The Bridge District SP SEIR will be available at the following location: 

City of West Sacramento 
Community Development Department 
1110 West Capitol Avenue, Second Floor 
West Sacramento, CA 95691 

Document Organization 
This Final IS/MND is organized into the following sections: 

 Chapter 1, “Introduction,” introduces the CEQA lead agency, identifies the purpose and scope of 
the document, and describes the public and agency involvement for the environmental process. 

 Chapter 2, “Project Description,” identifies the project location; describes the project in detail, 
including existing and proposed land uses and public services and utilities; identifies the 
permits and approvals required for the project; and identifies related projects. 

 Chapter 3, “Environmental Checklist,” presents the checklist responses for each resource topic. 
Setting information is included, on an as‐needed basis, within the checklist discussions. The 
checklist evaluates the proposed project’s impacts on the following resource topics: 

 Aesthetics 

 Agricultural resources 

 Air quality 

 Biological resources 

 Cultural resources 

 Geology and soils 

 Hazards and hazardous materials 

 Hydrology and water quality 

 Land use planning 

 Mineral resources 

 Noise 

 Population and housing 

 Public services 

 Recreation 

 Transportation/traffic 

 Utilities and service systems 
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 Greenhouse gas emissions 

 Chapter 4, “References Cited,” identifies all printed references and personal communications 
cited in this report. 

 Chapter 5, “List of Preparers,” identifies the organizations and individuals involved in preparing 
this document. 

 Appendix A, “Air Quality Modeling Assumptions, Calculations, and Output.” 

 Appendix B, “Special‐Status Plant and Wildlife Species Known to Occur in the Project Vicinity.”  

 Appendix C, “Responses to Comments on the Draft Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration,” contains comment letters received on the Draft IS/MND and the City’s responses to 
the comments contained in those letter. 

 Appendix D, “Mitigation Monitoring and Reporting Plan,” identifies all mitigation measures 
contained in the IS/MND, including the timing of implementation, implementing party, and 
monitoring and reporting party.  

Environmental Review Process 

Use of this Document 

This IS/MND will be used by the following agencies: 

 City of West Sacramento—project approval 

 City of West Sacramento—tree removal permit 

 Reclamation District 900—encroachment permit 

 Central Valley Flood Protection Board—encroachment permit 

 California Department of Fish and Game—streambed alteration agreement 

Public Involvement 

The procedure for public review and consideration of an MND is the same as required for a negative 
declaration under CEQA (CEQA Guidelines Section 15162(d)). The Draft IS/MND was available for a 
30‐day public review period from April 23, 2010 to May 24, 2010, pursuant to CEQA Guidelines 
Section 15105(b). After the close of the review period, the West Sacramento City Council (as the 
decision‐making body of the lead agency under CEQA), will consider the MND together with public 
and agency comments submitted to the City on the Draft IS/MND, prior to considering approval of 
the proposed project.  
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Chapter 2 
Project Description 

Introduction 
The City of West Sacramento (City) proposes to develop the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project (proposed project) along the west bank of the Sacramento 
River in West Sacramento in eastern Yolo County, California (Figure 2‐1, Project Vicinity). The 
proposed project, would occur on the waterfront of the Triangle Specific Plan Area (now known as 
the Bridge District) and would consist of development of a levee maintenance and flood‐fighting 
access road, spanning 3,250 linear feet (0.6 mile) on top of the levee crown, from the south side of 
the Tower Bridge to the future Mill Street, north of U.S. Highway 50 (Figure 2‐2, Project Location). 
The proposed access road and off‐road amenities would also serve as a recreational feature by 
allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists. 

Background 
Incorporated in 1987, the City consolidated the existing East Yolo County communities of Broderick, 
Bryte, Southport, and West Sacramento under a single city government. West Sacramento is located 
adjacent to Sacramento, which is located immediately across the Sacramento River to the east. West 
Sacramento is protected from flooding by a system of flood protection facilities including levees, 
drainage canals, detention basins, and pump stations. With a population of over 47,782 (California 
Department of Finance 2009), West Sacramento boasts close proximity to downtown Sacramento, 
an expansive and largely undeveloped waterfront on the Sacramento River, and thousands of acres 
of vacant land entitled for new residential development. Figure 2‐1, Project Vicinity, shows the 
location of West Sacramento in a regional context.  

The following descriptions provide background on agencies and planning efforts that are relevant to 
the proposed project. 

West Sacramento Area Flood Control Agency 

The West Sacramento Area Flood Control Agency (WSAFCA) is a Joint Powers Authority created in 
1994 through a Joint Exercise of Powers Agreement by the City, Reclamation District 900, and 
Reclamation District 537. WSAFCA was established to coordinate the planning and construction of 
flood protection facilities and to finance the local share of flood control projects. WSAFCA is the local 
entity responsible for the operations and maintenance of the flood control facilities that protect the 
West Sacramento. 
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West Sacramento Levee Improvement Program 

In response to updated federal flood protection levee standards, WSAFCA, in partnership with the 
California Department of Water Resources, embarked on a comprehensive evaluation of the 
condition of the levees protecting West Sacramento in 2006 (HDR, Inc. 2008). The evaluation was 
necessary to determine if the existing levee system met the updated standards as regulated by the 
U.S. Army Corps of Engineers (USACE). The results of the comprehensive evaluation revealed that 
substantial improvements are necessary to meet the new flood protection levee standards. WSAFCA 
has embarked on the West Sacramento Levee Improvement Program (WSLIP) to improve the levees 
in Yolo and Solano counties that protect West Sacramento. 

To implement the proposed improvements, WSAFCA is requesting permission from the USACE 
pursuant to Section 14 of the Rivers and Harbors Act of 1899 (Title 33 of the United States Code 
[USC], Section 408, [33 USC 408]) for the alteration of the federal flood control project; authority 
under Section 404 of the federal Clean Water Act) (33 USC 1344) for the placement of fill or dredged 
material into jurisdictional waters of the United States; and authority under Section 10 of the Rivers 
and Harbors Act (33 USC 403) where work would be performed in, under, or over navigable waters. 
USACE must grant permission for the project pursuant to Section 408, Section 404, and Section 10; 
this triggers the requirement for USACE to comply with the National Environmental Policy Act 
(NEPA).  

WSAFCA is preparing an environmental impact statement/environmental impact report (EIS/EIR) 
for WSLIP pursuant to NEPA and CEQA.  

Sacramento Riverfront Master Plan  

In July 2003, the cities of West Sacramento and Sacramento jointly adopted the Sacramento 
Riverfront Master Plan (SRMP) to guide the direction in which the two communities would develop 
their shared resource of 3.5 miles of urban waterfront. In pursuit of this vision, the SRMP builds on 
four central guiding principles identified by the communities: creating riverfront neighborhoods 
and districts, establishing a web of connectivity, strengthening the green backbone of the 
community, and making places for celebration. The SRMP proposed development of an urban 
parkway along West Sacramento’s waterfront, including the Bridge District. 

Bridge District 

The Bridge District is located within the City of West Sacramento, in Yolo County, and consists of 
approximately 188 acres bound by Tower Bridge Gateway on the north and west, Highway 50 on the 
south, and the Sacramento River on the east (Figure 2‐3, Bridge District Specific Plan Area). The 
Bridge District is located immediately south of the Tower Bridge, encompassing all of the area 
previously called the Iron Triangle or, simply, the Triangle. 

In 1993, an EIR was certified for the Bridge District Specific Plan (EIP Associates 1993). In 2009, the 
City certified the Bridge District Specific Plan Supplemental EIR to address the potential impacts of 
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amending the 1993 Bridge District Specific Plan (ICF Jones & Stokes 2009). These amendments were 
largely related to modification of development and implementation standards.  

As part of the 2009 amendments to the plan, street names in the plan area were renamed. The 
general land use plan and future neighborhood street layout, including the revised street names, are 
shown in Figure 2‐4, Bridge District Specific Plan Neighborhoods and Street Network.  

2003 City of West Sacramento Parks Master Plan 

The West Sacramento Parks Master Plan (Parks Master Plan) identifies several key recreation 
opportunities that would enable residents and others to enjoy local waterways such as the 
Sacramento River, Deep Water Ship Channel, turning basin, barge canal, and Yolo and Sacramento 
bypasses. Some of the identified opportunities use the corridors along the waterways for 
development of pedestrian and bicycle trails (Smith Group JJR 2003).  

These recreation corridors are proposed along the water edges throughout the city with 
multipurpose trails as the primary feature. The trails would accommodate walking, jogging, biking, 
and, where appropriate, equestrian use, and would be appropriate for recreation and for use as 
alternative transportation routes. The trails help tie the community together by linking people with 
destinations such as parks, recreation facilities, schools, churches, and the workplace. In addition to 
the trail, recreation corridors may include landscaping, benches, small picnic areas, small play areas, 
and other recreation features. These features may be further developed where the recreation 
corridor forms the edge of a park. Formalized access to the river and other waterways would be 
incorporated into the design of waterside recreation corridors at logical locations (Smith Group JJR 
2003). 

River Walk Park (North of Tower Bridge) 

River Walk Park is a 3.5‐acre park on the bank of the Sacramento River opposite Old Sacramento. It 
is located north of Raley Field near the Ziggurat Building, between the “I” Street Bridge and Tower 
Bridge. River Walk Park is the site of the City’s summer concert series, “Harmony on the River,” and 
the Riverbank Music Festival in late September. The park includes amenities such as picnic tables, 
walking paths, a levee‐top promenade, a waterfront pathway, restrooms, a grand staircase, and 
Veteran’s Plaza. The proposed project would extend waterfront access to the Sacramento River 
southward from the existing River Walk Park. 

Proposition 50 Grant 

In 2002, California voters passed Proposition 50—the Water Security, Clean Drinking Water, Coastal 
and Beach Protection Act of 2002—which authorized the Legislature to appropriate funds for the 
acquisition, restoration, protection, and development of river parkways. The California River 
Parkways Program, a competitive grant program administered by the Secretary for Resources, 
awards funds to public agencies and non‐profit organizations to develop river parkways in their 
communities.  
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In May 2008, the City received notice of an award through the grant program in the amount of 
$1,727,747 for the construction of River Walk Phase 5A—a 210‐linear‐foot promenade. However, 
unforeseen circumstances related to the need for flood protection improvements and federal 
directives for managing vegetation on levees made the original Phase 5A scope infeasible within the 
available budget and grant timeframe. On November 13, 2009, the City submitted a letter to the 
California Resources Agency (Resources Agency) summarizing the reasons for that determination 
and proposed adjustments to achieve the project objectives. The Resources Agency has since 
approved reconfiguration of the original project proposal to enable the current proposed project to 
proceed. 

Project Purpose and Objectives 
The purpose of the proposed project is to provide improved access for flood control operation and 
maintenance to reduce flood risk to public safety, private property, and public infrastructure by 
constructing a levee maintenance and flood‐fighting access road along the Sacramento River west 
bank. The intent of the proposed project is to preserve the authorized level of flood protection 
through an improved ability to inspect and maintain the flood control levee. The proposed project is 
not intended to increase the authorized level of flood protection or correct levee deficiencies, which 
would be addressed as part of the proposed WSLIP. The proposed project would also improve public 
access to the Sacramento River by creating an active recreation and non‐motorized transport 
corridor along the Sacramento River in West Sacramento.  

The proposed project would also implement the goals and objectives identified for West 
Sacramento’s riverfront in the 2003 Sacramento Riverfront Master Plan and the City’s General Plan.  

The City has identified the following objectives for the proposed project: 

 Provide necessary improved access for flood control operation and maintenance.  

 Provide improved public access to the City’s riverfront. 

 Create an important recreational and alternative transportation opportunity for the Bridge 
District early in its development. 

Existing and Surrounding Uses 
The project site is located within the Bridge District. A number of development projects have been 
constructed in the Bridge District, including the Ironworks residential development (a 16‐acre 
residential subdivision), Raley Field, and the CEMEX relocation. With the exception of Ironworks 
and Raley Field, the primary land use in the Bridge District remains heavy and light industrial. 
Operating industrial uses in the Bridge District include a tractor‐trailer storage park, construction 
equipment storage lots and warehouses, a charter bus maintenance and storage facility, and a truck 
storage and maintenance facility. Multiple seasonal parking lots for Raley Field exist near the 
proposed project, some of which are on the sites of recently demolished industrial buildings.  



Figure 2-4

Bridge District Neighborhoods and Street Network

Bridge District Plan: Neighborhoods
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The terrain on top of the levee crown, where the proposed access road would be constructed, varies 
from relatively level areas interspersed with small mounds (i.e., old spoils piles that now support 
herbaceous vegetation) along the levee crown. The area immediately east of the project site includes 
steeper slopes as the topography drops along the banks of the Sacramento River.  

Project Description 
The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road on top of 
the levee crown, spanning from Tower Bridge Gateway southbound approximately 3,250 linear feet 
(0.6 mile). A typical road section would consist of a 25‐foot‐wide roadway, including a 12‐foot–wide 
paved travelway with 4‐foot‐wide gravel shoulders on each side and a 5‐foot‐wide light pole zone on 
the landside. The proposed project would also create a trailway for non‐motorized travel and 
recreational visitation. Figures 2‐5a (Typical Section—North Plaza), 2‐5b (Typical Section—Central 
Plaza), and 2‐5c (Typical Section—South Plaza) show typical sections of the access road and visitor‐
serving plazas at three locations along the project alignment. 

Project Characteristics 

Access Road 

The proposed project would not modify Sacramento River levees; however, the proposed access 
road would provide agencies improved access for levee maintenance and flood‐fighting purposes. 
Therefore, the proposed project has been designed to meet the standards promulgated in Title 23 of 
the California Code of Regulations (Division 1, Article 8, Section 111 through 137), which regulate 
the modification and construction of levees to ensure public safety. The Central Valley Flood 
Protection Board (CVFPB) (formerly the California Department of Water Resources Board of 
Reclamation) of the State of California regulates the modification and construction of levees and 
floodways in the Central Valley defined as part of the Sacramento Valley and San Joaquin Valley 
flood control projects, as promulgated in Title 23 of the California Code of Regulations (CCR) (Title 
23, Division 1, Article 8 [Section 111 through 137]). 

The access road would consist of 12‐foot‐wide paved travelway with two 4‐foot‐wide base 
shoulders. The alignment of the access road would be within the projected horizontal footprint of 
the levee crown for 200‐year‐flood protection, with an elevation no less than the original 1957 
Flood Control Project design floodplain for the Sacramento River plus 3 feet of freeboard (or 
otherwise existing grade). The proposed project includes four connections to Riverfront Street via 
controlled‐access roadways, including a north connection at Tower Bridge Gateway, which would 
maintain a 20‐foot horizontal clear zone to allow for maintenance and emergency vehicle 
operations. An additional connection, just south of Tower Bridge Gateway, would provide secondary 
access for levee inspection vehicles. 

The proposed project would also remove excess spoil overburden on the waterside embankment in 
a limited area, and an abandoned foundation that encroaches into the floodway access area, thereby 
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improving drivability and the line of sight from the proposed access road down to the waterside 
embankment.  

Recreational Features 

The proposed project would improve public access to the Sacramento River by creating a passive 
recreation and non‐motorized transport corridor along the Sacramento River in West Sacramento. 
The access road would be ADA‐accessible and would allow controlled use by bicyclists, pedestrians, 
and other recreationists on the 12‐foot‐wide paved travelway and graded gravel shoulders. 
Additional features include non‐obstructive overlook plazas, lighting along the trail and on the 
existing pier, and other amenities for the comfort and convenience of visitors.  

Overlook Plazas 

Five overlook plazas are planned along the trail. Four overlooks occur where access corridors from 
the Bridge District connect to the waterfront and one occurs at a future connection. The overlook 
plazas are planned for the following future streets (south to north): Mill Street, Garden Street, Grand 
Street, State Street, and Ballpark Drive. The plazas are designed to activate these connections by 
providing attractive, comfortable places to pause. The particular overlook amenities would include 
removable shade structures and granite slab benches.  

Observation Pier 

As part of the proposed project, guard rails would be installed on top of the perimeter of the existing 
pier, located at the southern end of the trail. A paved pathway would connect the proposed access 
road to the existing pier. Low‐impact lighting would also be mounted in the guard rails to focus 
lighting on the pier deck top and minimize lighting of any other surfaces including the water’s 
surface.  

Amenities 

An entryway sign would be installed at the northern end of the access road, signifying the gateway 
to the parkway. Other amenities include garbage and recycling receptacles, drinking fountains, and 
overhead lighting along the parkway trail. Pole‐mounted overhead lights would be installed outside 
of the 20‐foot clear zone for the levee access road. 

Permanent signs would be installed at each of the four trail access points from the Bridge District 
and at the access point at Tower Bridge to inform users that the trail serves as a levee maintenance 
road, instruct users to watch for patrolling vehicles, and prohibit access by unauthorized motor 
vehicles. Removable bollards would also be installed at these four access points. 

Project Construction  

Construction activities would occur Monday through Saturday between the hours of 7:00 a.m. and 
6:00 p.m. Construction is anticipated to occur in one phase from August 2010 to May 2011, so that 
park can be opened to users in May 2011. The proposed project is designed so that all activities and 



Figure 2-5a
Typical Section (North Plaza)
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Figure 2-5b
Typical Section (Central Plaza)
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Figure 2-5c
Typical Section (South Plaza)
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improvements occur above the ordinary high water mark, thus avoiding any impacts on migratory 
fish species. Additionally, any work within the floodway will be restricted to the period from June 1 
through October 30, or otherwise as approved by regulating state agencies. 

Table 2‐1 lists anticipated construction equipment that may be used to construct the proposed 
project. 

Table 2‐1. Anticipated Construction Equipment 

Equipment Type 
Amount of 
Equipment  Approximate Use (Hours/Days) 

Jack Hammers   4  8 (during demolition; minor use otherwise) 

Track mounted backhoes and 
excavators 

2–6  8  

Rubber‐tired backhoes  2–6  8  
Rubber‐tired grader  1  6  

Rubber‐tired skip loaders and 
front end loaders 

3  8  

Paving Equipment  1  8 (during paving operations) 
Dump trucks   5  8  

One small crane  1  2–8 (task dependent) 

Soil Compaction equipment   3  8 (during grading operations) 

Support trucks and equipment   10  3  

Asphalt paving trucks  

 

1–2  8 (during paving operations) 

Asphalt Rollers   1–2  8 (during paving operations) 

Concrete Trucks   1  8 (during concrete placement operations) 

Materials required for project construction include: 

 Asphalt paving and concrete custom concrete pavers 

 Select imported fill materials 

 Crushed rock and gravels 

 Steel sheet piles 

 Metal decking and railing 

 Pole‐mounted overhead lights 
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 Cut granite seating slabs 

Construction debris off‐hauling and the delivery of materials would account for most of the truck 
trips, because no substantial imported fill material is anticipated to be needed for project 
construction. During the construction period for this project (June 2010–May 2011), construction 
activities would involve approximately 10 to 20 deliveries per day. After construction, all disturbed 
surfaces outside of pavement or gravel shoulders will be hydroseeded for erosion control using a 
native wildflower and grass mixture. 

Staging Area 

The construction staging and equipment laydown area would be located landward and immediately 
west of the project site. The staging area would comprise approximately 25,000 square feet (or 
0.57 acre), as shown on Figure 2‐2, Project Location. 

Operations and Maintenance 

Operation and maintenance activities for developed water access will include annual inspection and 
routine repairs, seasonal vegetation management, and other activities typical for levee access roads 
with co‐operated recreation trails. 

Best Management Practices 

The proposed project includes the implementation of best management practices (BMPs) as 
outlined below. 

Stormwater Pollution Prevention Plan 

Stormwater runoff will be controlled by required BMPs through the implementation of a 
stormwater pollution prevention plan (SWPPP). Site‐specific erosion‐control measures would be 
developed as part of a SWPPP, a requirement of the NPDES General Construction Permit. A SWPPP 
typically contains, but is not limited to, the BMPs listed below. The specific BMPs that will be 
incorporated in the SWPPP for the proposed project will be determined during the final project 
design phase, and will be prepared by the construction contractor in accordance with the California 
Regional Water Quality Control Board Field Manual. The SWPPP will include the following measures 
to minimize the mobilization of sediment to the Sacramento River: 

 Timing of construction. Conduct earthwork during low‐flow periods (July 1–November 30).  

 Staging of construction equipment and materials. Stage construction equipment and 
materials on the landside of the levee. To the extent possible, stage equipment and materials in 
areas that have already been disturbed. 

 Soil and vegetation disturbance. Minimize ground and vegetation disturbance during project 
construction by establishing designated equipment staging areas, ingress and egress corridors, 
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spoils disposal and soil stockpile areas, and equipment exclusion zones prior to the 
commencement of any grading operations. 

 Grading spoils. Stockpile soil and grading spoils on the landside of the levee, and install 
sediment barriers (e.g., silt fences, fiber rolls, and straw bales) around the base of stockpiles to 
intercept runoff and sediment during storm events. If necessary, cover stockpiles with geotextile 
fabric to provide further protection against wind and water erosion. 

 Sediment barriers. Install sediment barriers on graded or otherwise disturbed slopes as 
needed to prevent sediment from leaving the project site and entering nearby surface waters. 

 Site stabilization. Install plant materials to stabilize disturbed areas once construction is 
complete. Plant materials may include an erosion‐control seed mixture or shrub and tree 
container stock. Temporary structural BMPs, such as sediment barriers, erosion‐control 
blankets, mulch, and mulch tackifier, may be installed as needed to stabilize disturbed areas 
until vegetation becomes established. 

Spill Prevention, Control, and Countermeasures Plan 

The City will minimize the potential for a hazardous materials release into the project area and the 
adjacent Sacramento River by preparing or requiring the construction contractor to prepare a spill 
prevention, control, and countermeasures plan (SPCCP) prior to the start of construction. The City 
will review and approve the SPCCP before the onset of construction activities. In addition, the SPCCP 
will require trained staff that is familiar with implementation of the plan requirements in case of a 
spill.  

The federal reportable spill quantity for petroleum products, as defined in the Code of Federal 
Regulations, Title 40, Section 110, is any oil spill that: 

 violates applicable water quality standards; 

 causes a film or sheen on, or discoloration of, the water surface or adjoining shoreline; or  

 causes a sludge or emulsion to be deposited beneath the surface of the water or adjoining 
shorelines. 

If a spill is reportable, the contractor’s superintendent will notify the City, and the City will take 
action to contact the appropriate safety and cleanup crews to ensure that the SPCCP is followed. 

A written description of reportable releases must be submitted to the Central Valley Regional Water 
Quality Control Board. This submittal must contain a description of the release, including the type of 
material and an estimate of the amount spilled; the date of the release; an explanation of why the 
spill occurred; and a description of the steps taken to prevent and control future releases. The 
releases shall be documented on a spill report form. 

If an appreciable spill has occurred and results determine that project activities have adversely 
affected surface water or groundwater quality, a detailed analysis will be performed to identify the 
likely cause of contamination, and recommendations will be made for reducing or eliminating the 
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source or mechanisms of contamination. Based on this analysis, the City and its contractors will 
select and implement measures to control contamination, with a performance standard that surface 
water and/or groundwater quality must be returned to baseline conditions. These measures will be 
subject to approval by the City. 

Proposed and Future Approvals 

City of West Sacramento 

The City is the lead agency for the proposed project. The City Council will consider the MND for 
adoption and subsequently consider the approval of the proposed project. The City will consider the 
findings of the MND prior to taking action on the proposed project.  

Other Agencies 

Additional permits and approvals may be required from state and federal agencies to implement the 
proposed project. The following agencies may use this CEQA document for their decision‐making.  

 Central Valley Flood Protection Board—encroachment permit  

 USACE)—208 approval from Sacramento District for minor modification to flood control 
structure 

 Reclamation District 900—encroachment permit  

 California Department of Fish and Game—streambed alteration agreement for approval to 
remove riparian vegetation 
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Chapter 3 
Environmental Checklist 

1.  Project Title:  West Sacramento Bridge District Levee Access Road and 
River Walk Trail Project 

2.  Lead Agency Name and Address:  City of West Sacramento  
1110 West Capitol Avenue, Third Floor 
West Sacramento, CA 95691 

3.  Contact Person and Phone Number:  David Shpak, 916/617‐4645 

4.  Project Location:  Along the west bank of the Sacramento River, 
immediately south of the Tower Bridge 
West Sacramento, Yolo County, California 

5.  Project Sponsor’s Name and Address:  City of West Sacramento  
1110 West Capitol Avenue, Third Floor  
West Sacramento, CA 95691 

6.  General Plan Designation:  RMU (River Mixed Use) 

7.  Zoning:  WF/PD 41 (Waterfront‐Planned Development No. 41) 

8.  Description of Project: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 

9.  Surrounding Land Uses and Setting: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 

10.  Other Public Agencies Whose Approval is Required: 

  See Chapter 2, “Project Description.” 
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Evaluation of Environmental Impacts 
1. A brief explanation is required for all answers except “No Impact” answers that are adequately 

supported by the information sources a lead agency cites in the parentheses following each 
question. A “No Impact” answer is adequately supported if the referenced information sources 
show that the impact simply does not apply to projects like the one involved (e.g., the project 
falls outside a fault rupture zone). A “No Impact” answer should be explained if it is based on 
project‐specific factors as well as general standards (e.g., the project will not expose sensitive 
receptors to pollutants, based on a project‐specific screening analysis). 

2. All answers must take account of the whole action involved, including offsite as well as onsite, 
cumulative as well as project‐level, indirect as well as direct, and construction as well as 
operational impacts. 

3. Once the lead agency has determined that a particular physical impact may occur, the checklist 
answers must indicate whether the impact is potentially significant, less than significant with 
mitigation, or less than significant. “Potentially Significant Impact” is appropriate if there is 
substantial evidence that an effect may be significant. If there are one or more “Potentially 
Significant Impact” entries when the determination is made, an Environmental Impact Report 
(EIR) is required. 

4. “Negative Declaration: Less than Significant with Mitigation Incorporated” applies when the 
incorporation of mitigation measures has reduced an effect from a “Potentially Significant 
Impact” to a “Less‐than‐Significant Impact.” The lead agency must describe the mitigation 
measures and briefly explain how they reduce the effect to a less‐than‐significant level. 
(Mitigation measures from Section XVII, “Earlier Analyses,” may be cross‐referenced.) 

5. Earlier analyses may be used if, pursuant to tiering, program EIR, or other CEQA process, an 
effect has been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration [Section 
15063(c)(3)(D)]. In this case, a brief discussion should identify the following: 

a. Earlier Analysis Used. Identify and state where earlier analyses are available for review. 

b. Impacts Adequately Addressed. Identify which effects from the above checklist were within 
the scope of and adequately analyzed in an earlier document pursuant to applicable legal 
standards and state whether such effects were addressed by mitigation measures based on 
the earlier analysis. 

c. Mitigation Measures. For effects that are “Less than Significant with Mitigation 
Incorporated,” describe the mitigation measures that were incorporated or refined from the 
earlier document and the extent to which they address site‐specific conditions for the 
project. 

6. Lead agencies are encouraged to incorporate into the checklist references to information 
sources for potential impacts (e.g., general plans, zoning ordinances). Reference to a previously 
prepared or outside document should, when appropriate, include a reference to the page or 
pages where the statement is substantiated. 

7. Supporting Information Sources: A source list should be attached, and other sources used or 
individuals contacted should be cited in the discussion. 

8. This is only a suggested form, and lead agencies are free to use different formats; however, lead 
agencies should normally address the questions from this checklist that are relevant to a 
project’s environmental effects in whatever format is selected. 
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9. The explanation of each issue should identify: 

a. the significance criteria or threshold, if any, used to evaluate each question; and 

b. the mitigation measure identified, if any, to reduce the impact to a less‐than‐significant level. 
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I. Aesthetics 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect on a scenic 
vista? 

       

b.  Substantially damage scenic resources, 
including, but not limited to, trees, rock 
outcroppings, and historic buildings along a 
scenic highway? 

       

c.  Substantially degrade the existing visual 
character or quality of the site and its 
surroundings? 

       

d.  Create a new source of substantial light or glare 
that would adversely affect daytime or 
nighttime views in the area? 

       

Aesthetics  

Environmental Setting 

Methodology  

The term “aesthetics” typically refers to the perceived visual impression of an area, such as of a 
scenic view, open space, or architectural interest. The aesthetic value of an area is a measure of its 
visual character and visual quality combined with viewer response (Federal Highway 
Administration 1988). This combination may be affected by the components of a project 
(e.g., buildings constructed at a height that obstructs views, hillsides cut and graded, open space 
changed to an urban setting), as well as changing elements, such as light, weather, and the length 
and frequency of viewer exposure to the setting. Aesthetic impacts are thus defined as changes in 
viewer response as a result of project construction and operation. 

Visual Character 

Visual character is the appearance of the physical form of the landscape, composed of natural and 
human‐made elements, including topography, water, vegetation, structures, roads, infrastructure, 
and utilities; and the relationships of these elements in terms of form, line, color, and texture. 

Visual Quality 

Visual quality is evaluated based on the relative degree of vividness, intactness, and unity as 
modified by its visual sensitivity.  

 Vividness is the visual power or memorability of landscape components as they combine in 
striking or distinctive visual patterns. 
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 Intactness is the visual integrity of the natural and human‐made landscape and its freedom from 
encroaching elements; this factor can be present in well‐kept urban and rural landscapes as well 
as in natural settings. 

 Unity is the visual coherence and compositional harmony of the landscape considered as a 
whole; it frequently attests to the careful design of individual components in the artificial 
landscape. (Federal Highway Administration 1988.) 

High‐quality views are highly vivid, relatively intact, and exhibit a high degree of visual unity. Low‐
quality views lack vividness, are not visually intact, and possess a low degree of visual unity. 

Viewer Response 

Viewer response is the psychological reaction of a person to visible changes in the viewshed. A 
viewshed is defined as all of the surface area visible from a particular location (e.g., an overlook) or 
sequence of locations (e.g., roadway or trail) (Federal Highway Administration 1988). The measure 
of the quality of a view must be tempered with the overall sensitivity of the viewer and viewer 
response. Viewer sensitivity is dependent on the number and type of viewers and the frequency 
(e.g., daily or seasonally) and duration of views (i.e., how long a scene is viewed). Visual sensitivity is 
also modified by viewer activity, awareness, and visual expectations in relation to the number of 
viewers and the viewing duration.  

Aesthetic Assessment Process  

The concepts presented above are combined in a visual impact assessment process, which involves 
identification of the following: 

 Visual character and quality of the project area 

 Relevant policies and concerns for protection of visual resources 

 General visibility of the project area and site using descriptions and photographs 

 Viewer response and potential impacts 

Existing Visual Character, Visibility, and Viewer Response 

The existing visual character of the project area is industrial. Key features visible from the project 
site include Raley Field to the west; the Tower Bridge, the Ziggurat Building, and other office 
buildings to the north; the Sacramento River and mature riparian vegetation along the east and west 
levees of the river to the east; Interstate 5 and the Embassy Suites Hotel directly across the river to 
the east and northeast, respectively; and Pioneer Bridge to the south.  

The project site can be seen from Old Sacramento, the bicycle/pedestrian trail atop the levee crown 
south of Old Sacramento, the Sacramento River, and the Pioneer (Highway 50/Interstate 80) and 
Tower bridges.  

The project site is the top of the levee crown, which is relatively level terrain interspersed with small 
mounds (i.e., old spoils piles that now support herbaceous vegetation). The Tower Bridge, which is 
listed in the National Register of Historic Places, is located immediately north of the project site. 
Views of the project site from the bridge are the steep slope of the riverbank and the trees growing 
on the riverbank. The project site is not visible from Capital Avenue, which continues west from 
Tower Bridge, because structures block the view. 
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The area immediately east and adjacent to the project site includes steeper slopes as the topography 
drops along the banks of the Sacramento River. The near eastern boundary of the project site is 
primarily disturbed soil with some sparse herbaceous vegetation. Along the waterside area of the 
levee, there are scattered native and nonnative trees. Direct views from areas due east of the project 
site are available from the bicycle/pedestrian trail atop the crown of the east levee south of Old 
Sacramento and from the Embassy Suites Hotel. Views from the river to the project site are partially 
obscured by the riparian corridor, interspersed mounds of dirt, and steep slopes along much of the 
project site’s eastern boundary.  

The Pioneer Bridge (Highway 50) is immediately south of the project site. Views of the project site 
from the bridge are direct and overhead for motorists traveling west. However, the view is brief, 
because vehicles are typically moving at highway speed. 

The area west of the project site consists of warehouse buildings and vacant lots that are often used 
as event parking for Raley Field on a seasonal basis. Views from these areas toward the project site 
are direct.  

The most sensitive receptors in the project area would likely be nearby businesses, particularly 
Embassy Suites Hotel, recreationists, and roadway users. The sensitivity of these receptors to visual 
changes in the area is moderate to high because their attention is mostly focused on the river and 
the immediate area surrounding the river. In contrast, persons attending Raley Field events have a 
low visual sensitivity to changes in the area because their attention is focused primarily on Raley 
Field and the immediate area surrounding it, which is industrial in nature. The nearest residents, at 
Ironworks Homes and Lofts (Ironworks), are approximately 0.5 mile west of the project site. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project have a substantial adverse effect on a scenic vista? 

c.   Would the project substantially degrade the existing visual character or quality of the site 
and its surroundings? 

Construction equipment and crews would be visible at the project site during construction. 
Construction is anticipated to take approximately 8 months, beginning August 2010. Visitors to Old 
Sacramento, users of the bicycle/pedestrian trail atop the levee crown south of Old Sacramento, 
boaters, and motorists crossing the Pioneer and Tower bridges would be able to see the 
construction equipment, in operation and located in the staging area (see Chapter 2, “Project 
Description,” and Figure 2‐2, Project Location), and construction crews to varying degrees. The 
presence of construction equipment would temporarily degrade the visual quality of scenic vistas 
from Old Sacramento, the bridges, and the river. However, this is a construction‐related impact, so it 
would not last beyond project construction (up to 8 months). Construction of other 
roadway/infrastructure projects would also be taking place in the same general vicinity during this 
time period. 

Permanent changes in the visual character of the site would occur by increasing the number of built 
features in the viewshed—access road, trail, and overlooks; however, these features would be 
designed and constructed to enhance the aesthetic value, unity, and scenic quality of the area.  

The proposed project would provide improved access to the Sacramento River scenic vista by 
improving public access to views of the Sacramento River, and would have an overall beneficial 
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effect on scenic resources. Therefore, impacts on scenic vistas and the existing visual character are 
less than significant. 

b.   Would the project substantially damage scenic resources, including, but not limited to, 
trees, rock outcroppings, and historic buildings along a scenic highway? 

The proposed project would not damage scenic resources in the vicinity and is not located near, nor 
is it visible from, a scenic highway (Caltrans 2009).  

The Tower Bridge, which is listed in the National Register of Historic Places, is located immediately 
north of the project site. The proposed project would have no impact on this scenic resource. 

Construction activities associated with the proposed project would result in pruning and removal of 
riparian vegetation, which serves as a key element of the existing scenic views. The proposed project 
does not include any planting, and would not conflict with policies from the U.S. Army Corps of 
Engineers (USACE) regarding vegetation on levees, which forbid all woody vegetation on the crown 
and slopes and within 15 feet of the waterside and landside levee toes (U.S. Army Corps of Engineers 
2009a). The majority of trees in the project site would remain. Therefore, impacts on scenic vistas 
and the existing visual character are less than significant. 

d.  Would the project create a new source of substantial light or glare that would adversely 
affect daytime or nighttime views in the area? 

The project site is in an urbanized area, located close to downtown Sacramento; Raley Field; and 
adjacent industrial, business, and residential development. All of these facilities produce a high level 
of nighttime and daytime lighting and glare. As part of the proposed project, pole‐mounted overhead 
lights would be installed to illuminate the parkway, and would increase safety for flood control 
operation and maintenance (i.e., levee inspection) and trail users. Therefore, while the proposed 
project would contribute lighting along the paved access road, it would be designed to complement 
the natural features and project components, and would be in compliance with the City’s lighting 
standards. Although the proposed project would create a new source of light along the access road, 
it would not be considered substantial, nor would the light adversely affect views in the area. Rather, 
the proposed project would enhance views to and from the project site. As such, impacts caused by 
lighting or glare would be less than significant. 
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II. Agricultural Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

In determining whether impacts on agricultural 
resources are significant environmental effects, lead 
agencies may refer to the California Agricultural 
Land Evaluation and Site Assessment Model (1997) 
prepared by the California Department of 
Conservation. Would the project: 

       

a.  Convert Prime Farmland, Unique Farmland, or 
Farmland of Statewide Importance (Farmland), 
as shown on the maps prepared pursuant to the 
Farmland Mapping and Monitoring Program of 
the California Resources Agency, to non‐
agricultural use? 

       

b.  Conflict with existing zoning for agricultural use 
or conflict with a Williamson Act contract? 

       

c.  Involve other changes in the existing 
environment that, due to their location or 
nature, could result in conversion of Farmland 
to non‐agricultural use? 

       

Agricultural Resources 

Environmental Setting 

The project site is located in an urbanized area along the top of the river levee within Bridge District. 
It has a General Plan designation of River Mixed Use (RMU) and is zoned Waterfront –Planned 
Development No. 41 (WF/PD 41). The project site is not considered to be suitable for agricultural 
use. No agricultural resources are located within or adjacent to the project area. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project convert Prime Farmland, Unique Farmland, or Farmland of Statewide 
Importance (Farmland), as shown on the maps prepared pursuant to the Farmland Mapping and 
Monitoring Program of the California Resources Agency, to nonagricultural use? 

b.   Would the project conflict with existing zoning for agricultural use or conflict with a 
Williamson Act contract? 

c.    Would the project involve other changes in the existing environment that, due to their 
location or nature, could result in conversion of Farmland to nonagricultural use? 

Agricultural zoning or resources are not located in or adjacent to the project site. Therefore, the 
proposed project would have no effect on agricultural resources or operations, nor would the 
proposed project conflict with agricultural uses. The project would have no impact on agricultural 
resources.  
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III. Air Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

When available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

       

a.  Conflict with or obstruct implementation of the 
applicable air quality plan? 

       

b.  Violate any air quality standard or contribute 
substantially to an existing or projected air 
quality violation? 

       

c.  Result in a cumulatively considerable net 
increase of any criteria pollutant for which the 
project region is a nonattainment area for an 
applicable federal or state ambient air quality 
standard (including releasing emissions that 
exceed quantitative thresholds for ozone 
precursors)? 

       

d.  Expose sensitive receptors to substantial 
pollutant concentrations? 

       

e.  Create objectionable odors affecting a 
substantial number of people? 

       

Air Quality 
The air quality analysis contained in this document provides a subsequent analysis to the Bridge 
District Specific Plan Supplemental EIR (Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 2009), which 
was a supplemental analysis for the 1993 Bridge District Specific Plan EIR (1993 Bridge District SP 
EIR) (EIP Associates 1993). Therefore, the following air quality setting and impact discussion 
focuses on aspects of the proposed project that have changed from what was provided in the Bridge 
District SP SEIR and the 1993 Bridge District SP EIR. 

Regulatory Setting 

The proposed project is located in Yolo County, which is in the Sacramento Valley Air Basin (SVAB). 
The Yolo‐Solano Air Quality Management District (YSAQMD) manages air quality in the Yolo County 
portion of the SVAB. The YSAQMD has jurisdiction over air quality issues in Yolo County and 
administers air quality regulations developed at the federal, state, and local levels. This information 
has not changed since completion of the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District SP SEIR; it is 
provided here as a summary. Please refer to the 1993 Bridge District SP EIR and Bridge District SP 
SEIR for a complete description of air quality regulations applicable to the project (EIP Associates 
1993; ICF Jones & Stokes 2009). 

In addition to the air quality regulations presented in the 1993 Bridge District SP EIR and Bridge 
District SP SEIR, the YSAQMD has established various rules and regulations to control air pollutant 
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emissions, which all projects must comply with. Following is a summary of YSAQMD rules and 
regulations applicable to the project. This summary was provided by the YSAQMD (Jones pers. 
comm.); however, additional rules may apply. 

 Portable, diesel‐fueled equipment greater than 50 horsepower (HP), such as generators or 
pumps, must be registered with either the California Air Resources Board’s Portable Equipment 
Registration Program(http://www.arb.ca.gov/perp/perp.htm) or with the YSAQMD. 

 Architectural coatings and solvents used at the project site shall be compliant with YSAQMD 
Rule 2.14, Architectural Coatings. 

 Dust emissions must be prevented from creating a nuisance to surrounding properties as 
regulated under YSAQMD Rule 2.5, Nuisance. 

 Visible emissions from any operation which emits or may emit air contaminants are not allowed 
to exceed 40% opacity for more than 3 minutes in any 1 hour, as regulated under YSAQMD Rule 
2.3, Ringelmann Chart. Effective July, 2010, the opacity limit is reduced to 20% as per the rule 
amendments adopted January 13, 2010. 

Environmental Setting 

Climate and Meteorology 

Since adoption of the 1993 Bridge District SP EIR and the Bridge District SP SEIR, the regional and 
local climatology has not changed (EIP Associates 1993; ICF Jones & Stokes 2009). 

Criteria Pollutants 

The federal and state governments have established ambient air quality standards for the following 
six criteria pollutants: ozone, particulate matter smaller than 10 microns or less in diameter (PM10), 
particulate matter smaller than 2.5 microns or less in diameter (PM2.5), carbon monoxide (CO), 
nitrogen dioxide (NO2), sulfur dioxide (SO2), and lead. Ozone, particulate matter, and NO2 are 
generally considered “regional” pollutants, because they or their precursors affect air quality on a 
regional scale. Pollutants such as CO, SO2, and lead are considered “local” pollutants, because tend to 
accumulate in the air locally. Particulate matter is considered a localized pollutant as well as a 
regional pollutant. In the project area, CO, PM10, and ozone precursors (reactive organic gases 
[ROG] and oxides of nitrogen [NOX]) are considered pollutants of concern. Brief descriptions of 
criteria pollutants, toxic air contaminants (TACs), and greenhouse gases (GHGs) are provided in the 
Bridge District SP SEIR and are not repeated in this IS/MND. There are no federal or state standards 
for TACs and GHGs at this time. Table 3‐1 provides a complete summary of the California Ambient 
Air Quality Standards (CAAQS) and the National Ambient Air Quality Standards (NAAQS) as well as 
the attainment status of Yolo County. Since the preparation of the Bridge District SP SEIR, a federal 
standard for the NO2 1‐hour averaging period had been added. 
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Table 3‐1. Ambient Air Quality Standards Applicable in California and the Attainment Status of Yolo County 

Pollutant  Symbol 
Average 
Time 

Standard 
(parts per million) 

 
 

Standard 
(micrograms 

per cubic meter) 
 
  Violation Criteria 

Attainment Status of 
Yolo County 

California  National    California  National    California  National  California  National 
Ozone*  O3  1 hour  0.09  NA    180  NA    If exceeded  NA  Serious 

nonattainment 
NA 

8 hours  0.070  0.075    137  147    If exceeded  If fourth highest 8‐hour 
concentration in a year, 
averaged over 3 years, 
is greater than the 
standard 

Nonattainment  Serious 
nonattainment 

Carbon 
monoxide 

CO  8 hours  9.0  9    10,000  10,000    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Moderate 
maintenance 

1 hour  20  35    23,000  40,000    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Moderate 
maintenance 

(Lake 
Tahoe 
only) 

  8 hours  6  NA    7,000  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Nitrogen 
dioxide 

NO2  Annual 
arithmetic 
mean 

0.030  0.053    57  100    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment 

1 hour  0.18  0.100    339  NA    If exceeded  NA  Attainment  Attainment 
Sulfur 
dioxide 

SO2  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  0.030    NA  80    NA  If exceeded  NA  Attainment 

24 hours  0.04  0.14    105  365    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Attainment  Attainment 

1 hour  0.25  NA    655  NA    If exceeded  NA  Attainment  NA 
Hydrogen 
sulfide 

H2S  1 hour  0.03  NA    42  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Unclassified  NA 

Vinyl 
chloride 

C2H3Cl  24 hours  0.01  NA    26  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Unclassified  NA 
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Pollutant  Symbol 
Average 
Time 

Standard 
(parts per million) 

 
 

Standard 
(micrograms 

per cubic meter) 
 
  Violation Criteria 

Attainment Status of 
Yolo County 

California  National    California  National    California  National  California  National 
Inhalable 
particulate 
matter 

PM10  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  NA    20  NA    If exceeded  NA  Nonattainment  NA 

24 hours  NA  NA    50  150    If exceeded  If exceeded on more 
than 1 day per year 

Nonattainment  Attainment 

PM2.5  Annual 
arithmetic 
mean 

NA  NA    12  15.0    If exceeded  If 3‐year average of the 
weighted annual mean 
from single or multiple 
community‐oriented 
monitors exceeds the 
standard 

Unclassified  Nonattainment 

24 hours  NA  NA    NA  35    NA  If less than 98 percent 
of the daily 
concentrations, 
averaged over three 
years, are equal to or 
less than the standard 

NA  Nonattainment 

Sulfate 
particles 

SO4  24 hours  NA  NA    25  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Lead 
particles 

Pb  Calendar 
quarter 

NA  NA    NA  1.5    NA  If exceeded no more 
than 1 day per year 

NA  Attainment 

30‐day 
average 

NA  NA    1.5  NA    If equaled 
or exceeded 

NA  Attainment  NA 

Rolling 
3‐month 
average 

NA  NA    NA  0.15    NA  Averaged over a rolling 
3‐month period 

NA  Attainment 

NA = not applicable 
Notes:  National standards shown are the primary (public health) standards. All equivalent units are based on a reference temperature of 25 °C and a reference pressure of 760 torr; 
parts per million in this table refers to parts per million by volume or micromoles of pollutant per mole of gas. 
*   The U.S. Environmental Protection Agency recently replaced the 1‐hour ozone standard with an 8‐hour standard of 0.08 part per million. EPA issued a final rule that revoked the 1‐
hour standard on June 15, 2005. However, the California 1‐hour ozone standard will remain in effect. 

Sources: California Air Resources Board 2009 and 2010a; U.S. Environmental Protection Agency 2010. 
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Local Area Conditions 

Existing air quality conditions, except conditions relating to GHGs, in the project area can be 
characterized in terms of the ambient air quality standards that the federal and state governments 
have established for various pollutants (Table 3‐1) and by monitoring data collected in the region. 
Currently, monitoring stations do not monitor for GHGs, because no state or federal ambient air 
quality standards have been set for them. 

Existing Pollutant Levels at Nearby Monitoring Stations 

Ambient concentrations of criteria pollutants measured at monitoring stations are typically 
expressed in terms of parts per million (ppm) or micrograms per cubic meter (µg/m3). The nearest 
air quality monitoring station in the project vicinity is the West Sacramento–15th Street monitoring 
station, located at 132 West 15th Street in West Sacramento, which only monitors for PM10 
(California Air Resources Board 2002). The monitoring station is approximately 0.62 mile southwest 
of the project site. The next closest monitoring station in the project vicinity is the Sacramento–1309 
T Street monitoring station, located at 1309 T Street in Sacramento, which monitors for NO2, ozone, 
PM10, and PM2.5. Monitoring data for PM10 from the West Sacramento–15th Street monitoring 
station and monitoring data for NO2, ozone, and PM2.5 from the Sacramento–1309 T Street 
monitoring station are summarized in Table 3‐2. These data represent air quality monitoring data 
for the last 3 years (2006–2008) for which complete data are available. 
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Table 3‐2. Ambient Air Quality Monitoring Data Measured at the West Sacramento–15th Street 
and Sacramento–1309 T Street Monitoring Stations 

Pollutant Standards  2006  2007  2008 

1‐hour ozone        

  Maximum 1‐hour concentration (ppm)  0.106  0.109  0.107 

  CAAQS 1‐hour designation value  0.10  0.11  0.11 

  1‐hour expected peak day concentration  0.103  0.105  0.105 

Number of days standard exceededa       

  CAAQS 1‐hour (>0.09 ppm)  6  2  7 

8‐hour ozone        

  NAAQS maximum 8‐hour concentration (ppm)  0.090  0.089  0.092 

  NAAQS second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  0.086  0.078  0.086 

  CAAQS maximum 8‐hour concentration (ppm)  0.090  0.090  0.092 

  CAAQS second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  0.087  0.078  0.087 

  8‐hour NAAQS designation value  0.076  0.078  0.079 

  8‐hour CAAQS designation value  0.087  0.090  0.092 

  8‐hour expected peak day concentration   0.089  0.091  0.094 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 8‐hour (>0.075 ppm)  6  2  9 

  CAAQS 8‐hour (>0.070 ppm)  14  7  18 

Carbon monoxide (CO)        

  NAAQS b maximum 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  NAAQS b second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  CAAQS c maximum 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  CAAQS c second‐highest 8‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  Maximum 1‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

  Second‐highest 1‐hour concentration (ppm)  —  —  — 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 8‐hour (>9 ppm)  0  0  0 

  CAAQS 8‐hour (>9.0 ppm)  0  0  0 

  NAAQS 1‐hour (>35 ppm)  0  0  0 

  CAAQS 1‐hour (>20 ppm)  0  0  0 

Particulate matter (PM10)d       

  NAAQS b maximum 24‐hour concentration (g/m3)  77.0  61.2  61.1 

  NAAQS b second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  71.0  60.0  60.1 

  CAAQS c maximum 24‐hour concentration (g/m3)  78.0  66.0  61.6 

  CAAQS c second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  74.0  64.0  61.5 

  CAAQS annual average concentration (g/m3)e  28.7  21.6  24.6 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 24‐hour (>150 g/m3)f  0  0  0 

  CAAQS 24‐hour (>50 g/m3)f  9  5  5 

Particulate Matter (PM2.5)        

  NAAQS b maximum 24‐hour concentration (g/m3)  54.0  58.0  66.1 
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Pollutant Standards  2006  2007  2008 

  NAAQS b second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  46.0  47.0  51.8 

  CAAQS c maximum 24‐hour concentration (g/m3)  54.0  58.0  78.9 

  CAAQS c second‐highest 24‐hour concentration (g/m3)  48.8  55.8  69.7 

  NAAQS annual designation value (g/m3)  —  —  — 

  NAAQS annual average concentration (g/m3)  —  11.9  10.9 

  CAAQS annual designation value (g/m3)  13  13  13 

  CAAQS annual average concentration (g/m3)e  12.9  —  — 

Number of days standard exceededa       

  NAAQS 24‐hour (>35 g/m3)  14  19  5 

CAAQS  =  California Ambient Air Quality Standards 
NAAQS  =  National Ambient Air Quality Standards 
—  =  insufficient data available to determine the value 
Notes:   
a An exceedance is not necessarily a violation. 
b National statistics are based on standard conditions data and on samplers using federal reference or 
equivalent methods. 

c State statistics are based on local conditions data, except in the South Coast Air Basin, for which 
statistics are based on standard conditions data. In addition, state statistics are based on California 
approved samplers. 

d Measurements usually are collected every 6 days. 
e State criteria for ensuring that data are sufficiently complete for calculating valid annual averages 
are more stringent than the national criteria. 

f Mathematical estimate of how many days concentrations would have been measured as higher than 
the level of the standard had each day been monitored. 

 Sources: California Air Resources Board 2010b; U.S. Environmental Protection Agency 2009a. 

As shown in Table 3‐2, the Sacramento–1309 T Street monitoring station has experienced 15 
violations of the state 1‐hour ozone standard, 17 violations of the national 8‐hour ozone standard, 
39 violations of the state 8‐hour ozone standard, and 38 violations for the national 24‐hour PM2.5 
standard during the 3‐year monitoring period. The West Sacramento–15 Street monitoring station 
has experienced no violations of the national 24‐hour PM2.5 standard and 19 violations of the state 
24‐hour standard during the 3‐year monitoring period. Refer to Table 3‐1 for the attainment status 
of these pollutants. 

Sensitive Receptors 

The YSAQMD generally defines a sensitive receptor as a location where human populations, 
especially children, seniors, or sick persons are likely to be located (e.g., residences, hospitals, and 
schools) (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). Currently, the project site is 
surrounded by commercial and industrial uses, including Raley Field. There are no sensitive 
receptors in or adjacent to the project site. The closest sensitive receptors are residences located 
approximately 0.4 mile southwest and approximately 530 feet north of the project site. Residential, 
commercial, office, public, and open space uses are proposed in and adjacent to the project area, so 
sensitive receptors will likely be located adjacent to the project site in the future.  
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Discussion of Impacts 

Significance Criteria 

Based on the State CEQA Guidelines Appendix G (14 California Code of Regulations [CCR] 15000 et 
seq.), an impact pertaining to air quality is considered significant if it would: 

 conflict with or obstruct implementation of an applicable air quality management plan; 

 violate any air quality standard or contribute substantially to an existing or projected air quality 
violation; 

 result in a cumulatively considerable net increase of any criteria pollutant for which the project 
region is in nonattainment under an applicable NAAQS or CAAQS (including releasing emissions 
that exceed quantitative thresholds for ozone precursors); 

 expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations; or 

 create objectionable odors affecting a substantial number of people. 

The guidelines further state that the significance criteria established by the applicable air quality 
management or air pollution control district may be relied on to make the determinations above. 
The YSAQMD has developed quantitative criteria in the YSAQMD Handbook (Yolo‐Solano Air Quality 
Management District 2007). Table 3‐3 summarizes YSAQMD’s significance thresholds. These 
thresholds are applicable to both construction and operation. 

Table 3‐3. Yolo‐Solano Air Quality Management District Thresholds of Significance for Criteria 
Pollutants 

Pollutant  Thresholds of Significance 

ROG  10 tons/year 

NOX  10 tons/year 

PM10  80 pounds/day 

CO  Violation of a state ambient air quality standard for CO 

Source: Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007. 

In addition to the criteria pollutant significance thresholds presented in Table 3‐3, the YSAQMD has 
adopted additional thresholds for TACs, cumulative impacts, and offensive odors (Yolo‐Solano Air 
Quality Management District 2007). The thresholds for TACs are only applicable to stationary 
sources, so they do not apply to the proposed project. Any proposed project that would individually 
have a significant impact according to the thresholds in Table 3‐3 would also be considered to have 
a significant cumulative impact. In addition, CO impacts are considered cumulatively significant 
when modeling shows combined emissions from a project and other existing and planned projects 
will exceed air quality standards. The YSAQMD considers offensive odors to be a significant impact if 
the proposed project results in the generation of: 

odorous emissions in such quantities as to cause detriment, nuisance, or annoyance to any 
considerable number of persons or to the public, or which may endanger the comfort, repose, health, 
or safety of any such person or the public, or which may cause, or have a natural tendency to cause, 
injury or damage to business or property. 
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Since the adoption of the Bridge District SP SEIR, additional construction and operational data 
specific to the proposed project have been obtained. Where applicable, quantitative analyses are 
provided to compare project emissions to the YSAQMD significance thresholds (Table 3‐3) to 
determine if impacts associated with project implementation would result in new or more 
significant impacts than those identified in the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District SP 
SEIR.  

a.  Would the project conflict with or obstruct implementation of the applicable air  
quality plan? 

A project is deemed inconsistent with air quality plans if it would result in population and/or 
employment growth that exceeds growth estimates included in the applicable air quality plan, 
which, in turn, would generate emissions not accounted for in the applicable air quality plan 
emissions budget. Projects must be evaluated to determine whether they would generate population 
and employment growth and, if so, whether that growth would exceed the growth rates included in 
the relevant air plans. The proposed project would not result in any population or employment 
growth. This impact is considered less than significant. 

b.  Would the project violate any air quality standard or contribute substantially to an existing 
or projected air quality violation? 

Construction Impacts 

The proposed project would result in temporary construction‐related air pollutant emissions from 
demolition and site preparation; grading, cutting, and filling; delivery and hauling of construction 
supplies and debris to and from the project site; fuel combustion by onsite construction equipment; 
paving activities; and construction workers traveling to and from the project site. These emissions 
could temporarily exceed adopted standards.  

Construction emissions of criteria pollutants were estimated using the URBEMIS2007 (Version 
9.2.4) model. Duration and hours of construction and construction equipment estimates were 
provided by Walker Macy, the project urban designer and planner (McCann pers. comm.). In most 
cases, the URBEMIS default equipment specifications were assumed for the modeling. Following is a 
summary of the assumptions used for the modeling. Appendix A contains a complete list of 
assumptions and the URBEMIS outputs.  

It is anticipated that construction will begin August 2010 and end May 2011, a duration of 8 months. 
Construction will take place 6 days per week between the hours of 7 a.m. and 6 p.m. Based on 
information provided by the project urban designer and planner (McCann pers. comm.) and 
professional judgment, the following assumptions were made: 

 Demolition and site grading phase: 

 Duration: August 7, 2010, to February 7, 2011 

 Total acres disturbed: 10.24 acres 

 Maximum daily acreage disturbed: 2.56 acres (assumed to be 25% of total acres disturbed) 

 Daily vehicle miles travelled (VMT): 400 VMT/day (worst‐case scenario of 20 trips to 
material and disposal sites per day and 20 miles roundtrip to material and disposal sites) 
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 Paving phase: 

 Duration: February 8, 2011, to May 8, 2011 

 Acres to be paved: 1.77 acres 

Table 3‐4 summarizes anticipated equipment, hours of operation, equipment horsepower, and load 
factor assumptions associated with the project phases.  

Table 3‐4. Demolition and Site Grading Equipment 

Phase  Equipment  Quantity  Horsepower  Load Factor 
Duration 

(Hours/Day) 

Demolition 
and site 
grading 

Crane  1  399  0.43  8 

Jackhammera  4  5  0.78  8 

Dumper/tenders  5  16  0.38  8 

Graders  1  174  0.61  6 

Plate compactors  3  8  0.43  8 

Rubber tired loaders  3  164  0.54  8 

Tractors/loaders/backhoes  6  108  0.55  8 

Paving  Crane  1  399  0.43  8 

Concrete trucksb  1  479  0.57  8 

Asphalt paving trucksc  2  100  0.62  8 

Paving equipment  1  104  0.53  8 

Rollers  2  95  0.56  8 

Notes: 
a   Entered in URBEMIS as crushing/processing equipment. 
b   Entered in URBEMIS as off‐highway trucks. 
c   Entered in URBEMIS as pavers. 
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Estimated construction emissions were calculated based on the information described above. 
Table 3‐5 summarizes construction emissions of criteria pollutants and CO2 anticipated to result 
from the proposed project. 

Table 3‐5. Estimated Construction Emissions 

Year  ROGa  NOXa  COa  PM10b  PM2.5a  CO2c 

2010  0.43  3.20  2.01  15.16  0.72  322.45 

2011  0.33  2.31  1.34  5.34  0.31  229.32 

YSAQMD 
Threshold 

  10  10  CAAQS  80  —  — 

Exceed YSAQMD 
Threshold?  

2010  No  No  Nod  No  —  — 

2011  No  No  Nod  No  —  — 

Notes:  
Demolition and site grading were assumed to last from August 7, 2010, to February 7, 2011.  
Paving was assumed to last from February 8, 2011 to May 8, 2011.  
Construction activities were assumed to occur 6 days per week for a maximum of 8 hours per day. Refer to 
Appendix A for URBEMIS2007 model outputs, including assumptions. 
a   Tons per year 
b   Pounds per day 
c   Metric tons per year (1 ton equals 0.9071847 metric ton (tonnes) 
d   According to the YSAQMD Handbook screening procedures for CO, construction of the proposed project 

would not exceed the CO threshold. Concentrations of CO in quantities high enough to contribute to an 
exceedance of the CO CAAQS are anticipated to result from roadway projects affecting intersections. The 
proposed project is not a roadway project, and CO emissions resulting from project construction would 
be temporary. 

Sources: Rimpo and Associates 2007 (URBEMIS2007 Version 9.2.4)); Walker Macy 2010; McCann pers. 
comm. 

As shown in Table 3‐4, anticipated project construction emissions would not exceed the YSAQMD 
thresholds for ROG, NOX, PM10, or CO. These estimates are based on worst‐case‐scenario 
assumptions. Actual distances to construction material suppliers may be lower; fewer trips may be 
required for materials hauling to and from the site (10–20 per day); and some construction 
equipment may be powered by gasoline or electricity, not diesel fuel. Therefore, actual emissions 
resulting from project construction are likely to be lower than what is presented in Table 3‐4. 
Project construction would result in a less‐than‐significant impact, and no mitigation is required. 
Although no mitigation is required, the proposed project is still subject to all of the applicable 
YSAQMD rules and regulations mentioned previously, which will further reduce emissions, 
especially particulate matter. 

Operational Impacts 

Operation and maintenance (O&M) activities would include annual inspection and routine repairs, 
seasonal vegetation management, and other activities typical for levee access roads with co‐
operated recreation trails.  

In addition to O&M activities, the proposed project includes lighting, which is discussed below. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐21 
June 2010

ICF 00548.09

 

Operational impacts for criteria pollutants were evaluated using the screening criteria provided in 
the YSAQMD Handbook to determine if a more in‐depth analysis of operational emissions would be 
required. Table 2 of the YSAQMD Handbook provides land use types and sizes that may exceed 
YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). 
Table 2 of the YSAQMD Handbook indicates that a city park recreational use in the year 2010 may 
exceed YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 if the park is 3,100 acres or more (Yolo‐Solano 
Air Quality Management District 2007). Considering the proposed project would encompass 
approximately 1.5 acres at full buildout (3,250 feet long and 20 feet wide), it is not anticipated to 
exceed the YSAQMD thresholds for ROG, NOX, and PM10 and no further analysis of operational 
emissions is required. In addition, according to the YSAQMD Handbook screening procedures for CO, 
project operations would not exceed the CO CAAQS. Concentrations of CO in quantities high enough 
to contribute to an exceedance of the CO CAAQS are anticipated to result from roadway projects 
affecting intersections. The proposed project is not a roadway project and would not have a negative 
effect on traffic operations. In addition, as described above, O&M activities associated with the 
proposed project would be sporadic and include minimal pollutant‐generating equipment, and the 
equipment is not expected to generate emissions in excess of the YSAQMD thresholds. This is 
considered a less‐than‐significant impact, and no mitigation is required. 

c.    Would the project result in a cumulatively considerable net increase of any criteria 
pollutant for which the project region is a nonattainment area for an applicable federal or 
state ambient air quality standard (including releasing emissions that exceed quantitative 
thresholds for ozone precursors)? 

As described under construction impacts (b), impacts associated with the proposed project are 
considered less than significant. Therefore, cumulative impacts are anticipated to be less than 
significant, and no mitigation is required. 

d.  Would the project expose sensitive receptors to substantial pollutant concentrations? 

Construction activities are anticipated to involve the operation of diesel‐powered equipment. In 
1998, the California Air Resources Board identified diesel exhaust as a TAC. Cancer health risks 
associated with exposure to diesel exhaust typically are associated with chronic exposure, for which 
a 70‐year exposure period often is assumed. Although elevated cancer rates can result from 
exposure periods of less than 70 years, the risk is associated with exposure to high concentrations. 
The duration of project construction (8 months) and anticipated concentration levels of emissions 
are such that project construction is not anticipated to result in an elevated cancer risk to exposed 
persons. This impact is considered less than significant; no mitigation is required. 

e.   Would the project create objectionable odors affecting a substantial number of people? 

The use of diesel‐powered construction vehicles may generate temporary odors during project 
construction. The odors would cease with completion of construction activities. Consequently, this 
impact is considered less than significant. No mitigation is required. 
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IV. Biological Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Have a substantial adverse effect, either directly 
or through habitat modifications, on any species 
identified as a candidate, sensitive, or special‐
status species in local or regional plans, policies, 
or regulations, or by the California Department 
of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife 
Service? 

       

b.  Have a substantial adverse effect on any 
riparian habitat or other sensitive natural 
community identified in local or regional plans, 
policies, or regulations, or by the California 
Department of Fish and Game or U.S. Fish and 
Wildlife Service? 

       

c.  Have a substantial adverse effect on federally 
protected wetlands as defined by Section 404 of 
the Clean Water Act (including, but not limited 
to, marshes, vernal pools, coastal wetlands, etc.) 
through direct removal, filling, hydrological 
interruption, or other means? 

       

d.  Interfere substantially with the movement of 
any native resident or migratory fish or wildlife 
species or with established native resident or 
migratory wildlife corridors, or impede the use 
of native wildlife nursery sites? 

       

e.  Conflict with any local policies or ordinances 
protecting biological resources, such as a tree 
preservation policy or ordinance? 

       

f.  Conflict with the provisions of an adopted 
habitat conservation plan, natural community 
conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan? 

       

Biological Resources 
This section addresses potential indirect effects on special‐status species’ habitats. 

Methodology 

For the purpose of this document, the study area for biological resources was defined as the 
construction limit (i.e., the area within which construction activities may occur) and a 250‐foot 
buffer zone around the construction limits. The methods used to identify biological resources in the 
study area consisted of a prefield investigation, reconnaissance survey, and tree survey. These 
elements are described below. 
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Prefield Investigation  

In preparation for the reconnaissance survey, ICF International biologists reviewed the following 
sources of information to evaluate the potential for special‐status species or other sensitive 
biological resources (e.g., wetlands, native trees) to occur in the study area. 

 California Natural Diversity Database (California Department of Fish and Game 2009) records 
for the following nine U.S. Geological Survey (USGS) 7.5‐minute quadrangles: Sacramento West, 
Sacramento East, Grays Bend, Taylor Monument, Rio Linda, Davis, Saxon, Clarksburg, and Florin 

 California Native Plant Society’s (CNPS) online Inventory of Rare and Endangered Plants for the 
nine USGS 7.5‐minute quadrangles listed above (California Native Plant Society 2009) 

 U.S. Fish & Wildlife Services’ (USFWS) list of endangered and threatened species that occur in or 
may be affected by the proposed project for the Sacramento West USGS 7.5‐minute quadrangle 
and Yolo County (U.S. Fish and Wildlife Service 2009) 

 Bridge District Specific Plan Supplemental EIR (Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 
2009) 

 West Sacramento Bridge District Specific Plan (City of West Sacramento 1993) 

 City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004) 

This information was used to create tables identifying special‐status plants and wildlife known to 
occur in the project vicinity, referred to as Table BIO‐1 and Table BIO‐2, respectively, and provided 
in Appendix B. 

Reconnaissance Survey  

An ICF International botanist and wildlife biologist conducted a reconnaissance survey on January 6, 
2010. The purpose of the reconnaissance survey was to document vegetation community types, 
evaluate the biological conditions in the study area, and determine the potential for presence of 
special‐status species. The survey consisted of walking meandering transects through the vegetated 
portions of the study area.  

Tree Survey 

ICF International arborists conducted tree surveys on July 8 and 9 and August 4, 2009. The arborist 
survey methods followed standard professional practices and all tree location data were collected 
with a global positioning system unit with submeter accuracy. A numbered, aluminum tree tag was 
placed on all surveyed trees. All trees with a diameter at breast height (dbh) (i.e., at 4.5 feet above 
the ground surface) of 4 inches or greater were surveyed. The arborists recorded the species, 
number of trunks, dbh, tree height, dripline diameter, and overall health/vigor of each tree 
surveyed. The survey area for the tree survey consisted of the riparian corridor. Several additional 
trees within the construction limits are associated with the concrete foundation located between the 
riparian corridor and the parking lots adjacent to the northbound lane of South River Road in the 
northern half of the study area. These trees were not formally surveyed because they were not 
located in the riparian corridor; however, based on observations made during the reconnaissance 
survey, none of these trees meet the criteria for either heritage trees or landmark trees that would 
be protected under the City of West Sacramento’s tree preservation ordinance.  
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Environmental Setting 

The existing conditions in the study area, sensitive vegetation communities, special‐status plant and 
wildlife species, waters of the United States (including wetlands), and native trees are discussed 
below. The study area falls within the Sacramento Valley geographic subregion of the Great Central 
Valley in the California Floristic Province (Hickman 1993:45) and is located in the Sacramento West 
USGS 7.5‐minute quadrangle. Elevations in the study area range between approximately 30 and 35 
feet above mean sea level. The terrain in the study area varies from relatively level areas 
interspersed with small mounds (i.e., old spoil piles that now support herbaceous vegetation) along 
the levee crown to steeper areas along the banks of the Sacramento River. With the exception of the 
riparian corridor, the existing conditions in the approximately 58‐acre study area, reflect the 
substantial alteration of the natural environment by anthropogenic activities. In other words, the 
proposed project is located in an urban environment that has been developed or substantially 
disturbed by past construction activities. The two vegetation communities present in the study area 
are Great Valley cottonwood riparian forest and ruderal grassland. The vegetation communities and 
wildlife uses of the study area are described below. 

Vegetation Communities 

Great Valley Cottonwood Riparian Forest 

A narrow swath of Great Valley cottonwood riparian forest occurs in the study area immediately 
adjacent to the Sacramento River and appears to be a remnant fringe of the historical vegetation 
conditions in the project area. Fremont cottonwood (Populus fremontii ssp. fremontii) is the 
dominant overstory species. The Great Valley cottonwood riparian forest in the study area lacks a 
well‐developed (i.e., dense) shrub understory. Other trees observed were box elder (Acer negundo 
var. californicum), black willow (Salix gooddingii), valley oak (Quercus lobata), western sycamore 
(Platanus racemosa), Oregon ash (Fraxinus latifolia), and white mulberry (Morus alba). Scattered 
shrubs observed were narrowleaf willow (Salix exigua), tree tobacco (Nicotiana glauca), and a single 
blue elderberry shrub (Sambucus mexicana) that was observed approximately halfway up the 
riverbank. An herbaceous understory was absent from the portions of the riverbank that are subject 
to wave action. The upper portions of the riverbank and the landside edge of the riparian forest 
were vegetated with a mixture of grasses and forbs, including mugwort (Artemisia douglasiana), 
wild oat (Avena sp.), filaree (Erodium spp.), and Bermuda grass (Cynodon dactylon). Three large 
patches of the invasive giant reed (Arundo donax) were located in the riparian forest. 

Great Valley cottonwood riparian forest is designated as a sensitive natural community by the 
CNDDB (California Department of Fish and Game 2009). Sensitive natural communities are 
characterized by high species diversity, high productivity, unusual nature, limited distribution, or 
declining status. Great Valley cottonwood riparian forest is the only sensitive natural community 
present in the study area. 

Ruderal Grassland 

The majority of the remaining vegetated portions of the study area consist of ruderal grassland. The 
distribution and amount of vegetative cover within the ruderal grassland are both extremely 
variable. Patches of ruderal annual grassland are interspersed with bare ground and the density of 
vegetation ranges from sparse (i.e., less than 5% cover) to highly dense (i.e., 90–100% cover). The 
ruderal grassland supports a mixture of annual grasses and forbs, many of which are nonnative. 
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Annual grasses observed were Italian ryegrass (Lolium multiflorum), wild oat, foxtail barley 
(Hordeum murinum ssp. leporinum), soft chess (Bromus hordeaceus), and ripgut brome (Bromus 
diandrus). Native forbs observed were miner’s lettuce (Claytonia perfoliata), mugwort, and bedstraw 
(Galium aparine). Nonnative forbs observed were scarlet pimpernel (Anagallis arvensis), yellow star‐
thistle (Centaurea solstitialis), filarees, wild radish (Raphanus sativus), and old‐man‐of‐spring 
(Senecio vulgaris). 

Wildlife Uses of Study Area 

Great Valley cottonwood riparian forest provides important habitat for wildlife species. Riparian 
trees and the understory provide nesting habitat for numerous bird species that forage in the 
riparian forest, adjacent ruderal grassland, and open water habitats. Birds observed in the riparian 
forest during the reconnaissance survey include black phoebe (Sayornis nigricans), western scrub 
jay (Aphelocoma californica), northern flicker (Colaptes auratus), lesser goldfinch (Carduelis 
psaltria), yellow‐rumped warbler (Dendroica coronate), Anna’s hummingbird (Calypte anna), 
Nuttall’s woodpecker (Picoides nuttallii), red‐tailed hawk (Buteo jamaicensis), and oak titmouse 
(Baeolophus inornatus). Mammal species observed include eastern gray squirrel (Sciurus 
carolinensis); raccoon (Procyon lotor) tracks and small mammal burrows were also observed.  

The abundance and diversity of wildlife species are relatively low in ruderal habitats in the study 
area; however, the proximity of the ruderal grassland to the riparian forest habitat increases its 
value to wildlife, especially for foraging. Wildlife species observed in this habitat during the 
reconnaissance surveys include European starling (Sturnus vulgaris), mourning dove (Zenaida 
macroura), rock dove (Columba livia), Brewer’s blackbird (Euphagus cyanocephalus), and American 
crow (Corvus brachyrhynchos). 

No special‐status wildlife species were observed during the reconnaissance survey.  

Special‐Status Species 

For the purposes of this document, special‐status species are defined as plants and animals that are 
legally protected under the federal Endangered Species Act (ESA) and California Endangered 
Species Act (CESA) or other regulations, and species that are considered sufficiently rare by the 
scientific community to qualify for such listing. Special‐status plants, wildlife, and fish fall into the 
following categories: 

 Species listed or proposed for listing as threatened or endangered under ESA (50 CFR 17.12 
[listed plants]; 50 CFR 17.11 [listed animals]; various notices in the Federal Register [proposed 
species]) 

 Species that are candidates for possible future listing as threatened or endangered under ESA 
(73 FR 75178, December 10, 2008) 

 Species listed or proposed for listing as threatened or endangered under CESA (14 CCR 670.5) 

 Species that meet the definitions of rare or endangered under CEQA (State CEQA Guidelines 
Section 15380) 

 Plants listed as rare under the California Native Plant Protection Act of 1977 (California Fish and 
Game Code, Section 1900 et seq.) 
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 Plants considered by CNPS to be “rare, threatened, or endangered in California” (California 
Native Plant Society 2009) 

 Plants listed by CNPS as requiring more information to determine their status and plants of 
limited distribution, which may be included as sensitive species on the basis of local significance 
or recent biological information (Lists 3 and 4 in California Native Plant Society 2009) 

 Animal species of special concern to the California Department of Fish and Game (DFG) and 
animals fully protected in California (California Fish and Game Code Sections) 

Special‐Status Plants 

Based on the results of the CNDDB records search, the CNPS online inventory search, and a review of 
the USFWS list, 18 special‐status plant species were identified as having the potential to occur in the 
project vicinity (California Department of Fish and Game 2009; California Native Plant Society 2009; 
U.S. Fish and Wildlife Service 2009). Table BIO‐1 in Appendix B contains the listing status, 
distribution, habitat requirements, recorded blooming period of these species and their potential to 
occur in the study area.  

The Great Valley cottonwood riparian forest is relatively intact; however, the majority of the study 
area has been substantially altered by construction and development (i.e., no natural habitat is 
present besides the riparian forest). The study area is also exposed to ongoing disturbance (e.g., foot 
traffic, littering, the establishment of transient camps). Several dirt paths traverse the study area 
and there is a copious amount of trash. Additionally, the wave action from the Sacramento River 
precludes the establishment of emergent marsh vegetation along the riverbank.  

The only potential special‐status plant habitat in the study area is the Great Valley cottonwood 
riparian forest, which represents potential habitat for protected native stands of northern California 
black walnut (Juglans hindsii). No native stands of northern California black walnut were observed 
in the study area, during the reconnaissance survey or the tree survey. The study area does not 
contain any natural habitat (e.g., marsh, cismontane woodland, vernal pool) or microhabitat (e.g., 
alkaline or clay soils) that could support the remaining 17 special‐status plant species. The nearest 
special‐status plant occurrence is rose‐mallow (Hibiscus lasiocarpos), which was reported in a 
drainage ditch approximately 2.5 miles northwest of the study area. There are no CNDDB records 
for occurrences of any special‐status plant species in the study area (California Department of Fish 
and Game 2009). Because of the absence of native stands of northern California black walnut and 
the lack of suitable habitat for the rest of the special‐status plants, no special‐status plants are 
expected to occur in the study area and no additional plant surveys are recommended. 

Special‐Status Wildlife 

Based on the results of the CNDDB records search, a review of the USFWS list, and species 
distribution and habitat requirements data, a total of 20 special‐status wildlife species were 
determined to have potential to occur in the project vicinity (California Department of Fish and 
Game 2009; U.S. Fish and Wildlife Service 2009). Table BIO‐2 in Appendix B contains the listing 
status, distribution, and habitat requirements for these species and their potential to occur in the 
study area. Non‐special‐status migratory birds, including raptors, also have the potential to nest in 
trees in the study area and in the riparian forest adjacent to the project site. Although these species 
are not considered special‐status wildlife, their occupied nests and eggs are protected under either 
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California Fish and Game Code (Sections 3503 and 3503.5) or the federal Migratory Bird Treaty Act 
(MBTA). 

Of the 20 special‐status wildlife species identified as having potential to occur in the project vicinity, 
16 would not occur in the study area because of the lack of suitable habitat in or adjacent to the 
project area. The remaining four species (valley elderberry longhorn beetle, western burrowing owl, 
Swainson’s hawk, and white‐tailed kite) have the potential to occur in the study area and to be 
affected by project construction. These species are discussed below. 

Valley Elderberry Longhorn Beetle 

The valley elderberry longhorn beetle (VELB) is federally listed as a threatened species 
(45 FR 52803). The VELB’s range extends throughout the Central Valley and associated foothills, 
from the 3,000‐foot contour in the east foothills, across the valley floor, to the watershed of the 
Central Valley in the west foothills (U.S. Fish and Wildlife Service 1999). 

The life cycle of VELB is entirely dependent on its host plants—blue elderberry and red elderberry 
(Sambucus racemosa) (Collinge et al. 2001). It does not seem to select either species over the other; 
it colonizes whichever is available (Barr 1991). Red and blue elderberry both occur commonly in 
riparian forest patches along the Sacramento, American, and San Joaquin rivers and their tributaries 
(Linsley and Chemsak 1972; Barr 1991) and may also be found as isolated bushes or clumps of 
bushes in elderberry savannas adjacent to riparian vegetation (Collinge et al. 2001). Elderberry 
shrubs usually co‐occur with other woody riparian plants, including Fremont cottonwood, western 
sycamore, various willows (Salix spp.), wild grape (Vitis californica), blackberry (Rubus spp.), and 
poison‐oak (Toxicodendron diversilobum) (U.S. Fish and Wildlife Service 1984; Collinge et al. 2001). 

Adult VELB females lay eggs in cracks or crevices of elderberry stems or on elderberry leaves. After 
a few days the eggs hatch. Each first larva bores into the stem of its host plant and creates a feeding 
chamber by consuming the plant’s pith at the center of the stem. After 1 to 2 years, the larva 
emerges and then returns to the chamber to pupate, leaving a widened hole (0.5–1.0 centimeter in 
diameter) filled with frass and shredded wood (Barr 1991). Adults emerge in spring (March–June) 
when the host plants are flowering. VELB adults live from a few days to a few weeks, mating and 
feeding on elderberry nectar, flowers, and leaves (Linsley and Chemsak 1972; Collinge et al. 2001). 

One elderberry shrub was identified during the January 6, 2010, survey within the Great Valley 
cottonwood riparian forest (Figure 3‐1, Biological Resources in the Study Area).  

Swainson’s Hawk 

Swainson’s hawk (Buteo swainsoni) is a federal species of concern, is protected under the MBTA, and 
is state‐listed as threatened. Swainson’s hawk inhabits grasslands, sage‐steppe plains, and 
agricultural regions of western North America during the breeding season, and winters in grassland 
and agricultural regions from central Mexico to southern South America (England et al. 1997).  

In California, the nesting distribution includes the Sacramento and San Joaquin valleys, the Great 
Basin sage‐steppe communities and associated agricultural valleys in extreme northeastern 
California, isolated valleys in the Sierra Nevada in Mono and Inyo counties, and limited areas of the 
Mojave Desert region (California Department of Fish and Game 1993).  

Since 1980, based on nesting records alone, populations in California appear relatively stable. 
However, continued agricultural conversion and practices, urban development, and water 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐28 
June 2010

ICF 00548.09

 

development have reduced available habitat for Swainson’s hawks throughout their range in 
California. This habitat reduction could result in a long‐term declining trend. The status of 
populations, particularly with respect to juvenile survivorship, remains unclear.  

In California, Swainson’s hawk habitat generally consists of large, flat, open, undeveloped landscapes 
that include suitable grassland or agricultural foraging habitat and sparsely distributed trees for 
nesting (England et al. 1997). Foraging habitat includes open fields and pastures. Preferred foraging 
habitats for Swainson’s hawk include alfalfa fields, fallow fields, low‐growing row or field crops, rice 
fields during the nonflooded period, and cereal grain crops (California Department of Fish and Game 
2000). Prey species include ground squirrels, California voles, pocket gophers, deer mice, reptiles, 
and insects (California Department of Fish and Game 2000; England et al. 1997). 

Swainson’s hawks usually nest in large native trees such as valley oak (Quercus lobata), cottonwood 
(Populus fremontia), and willows (Salix spp.), although they occasionally use nonnative trees such as 
eucalyptus (Eucalyptus spp.). Nests occur in riparian woodlands, roadside trees, trees along field 
borders, isolated trees and small groves, trees in windbreaks, and edges of remnant oak woodlands. 
In some locales, urban nest sites have been recorded. The breeding season is typically March to 
August (England et al. 1997). 

A nesting survey conducted according to established agency protocol has not been conducted in the 
study area. No suitable nests were observed in the riparian forest or other trees in the study area 
during the 2010 reconnaissance survey. Swainson’s hawks are commonly seen in West Sacramento 
during the summer months and are known to nest in West Sacramento (California Department of 
Fish and Game 2009). Large trees located in the study area provide suitable nesting habitat and the 
ruderal grassland provides suitable foraging habitat.  

Western Burrowing Owl 

Western burrowing owl (Athene cunicularia) is designated as a federal species of concern and 
California species of special concern and is protected under the MBTA. The western burrowing owl 
was a common permanent resident throughout much of California, but population declines were 
noticeable by the 1940s and have continued to the present. Farming has taken a major toll on 
western burrowing owl populations and their habitat by destroying nesting burrows and exposing 
breeders and their young to the toxic effects of pesticides (Haug et al. 1993). 

Western burrowing owls prefers open, dry, short grassland habitats with few trees and are often 
associated with burrowing mammals such as California ground squirrels. They occupy burrows, 
typically abandoned by ground squirrels or other burrowing mammals, but may also use artificial 
burrows such as abandoned pipes, culverts, and debris piles (California Department of Fish and 
Game 1995; Haug et al. 1993). Prey includes arthropods, amphibians, small reptiles, small mammals, 
and birds, particularly horned larks (Haug et al. 1993). 

The breeding season usually extends from late February through August. Western burrowing owls 
often nest in roadside embankments, on levees, and along irrigation canals. This species is more 
diurnal than most owls and can often be observed during the day standing outside the entrance to 
its burrow (Haug et al. 1993). 

Surveys according to established protocols have not been conducted for western burrowing owls in 
the study area. No burrowing owls were observed in the study area during the 2010 reconnaissance 
survey; however, western burrowing owls are mobile and may move into the study area. Suitable 
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foraging habitat occurs in the ruderal grasslands in the study area, and burrowing owls could use 
debris piles in the study area for nesting. 

White‐Tailed Kite 

The white‐tailed kite (Elanus luecurus) is a federal species of concern, is protected under the MBTA, 
and is a fully protected species under the CFGC. White‐tailed kites were threatened with extinction 
in North America during the early twentieth century. Populations recovered throughout its range in 
the United States from small populations that survived in California, Texas, and Florida. However, 
since the 1980s, many white‐tailed kite populations have been declining, apparently because of loss 
of habitat and increased disturbance of nests (Dunk 1995). 

The breeding season generally extends from early February through early August. White‐tailed kites 
usually nest in large native trees, although nonnative trees also are occasionally used. Nest trees are 
generally at the edge of wooded habitat next to open fields. Large trees in areas that have been 
developed may also be used, although the trees need to be close to open fields for foraging (Dunk 
1995). White‐tailed kites feed primarily on small mammals including voles (Microtus sp.), pocket 
mice (Perognathus sp.), and harvest mice (Reithrodontomys sp.) (Dunk 1995).  

A nesting survey has not been conducted in the study area. No suitable nests were observed in the 
riparian forest or other trees in the study area during the 2010 reconnaissance survey. White‐tailed 
kites are commonly seen in West Sacramento during the summer months and are known to nest in 
West Sacramento (California Department of Fish and Game 2009). Large trees located in the study 
area provide suitable nesting habitat and the ruderal grassland provides suitable foraging habitat.  

Waters of the United States, Including Wetlands 

The only water of the United States, including wetlands, that is present in the study area is the 
Sacramento River, which is considered a traditional navigable water (TNW). TNWs fall within the 
jurisdiction of the U.S. Army Corps of Engineers (USACE) under the federal Clean Water Act (CWA) 
(discussed below in the Regulatory Setting). The mean high tide line of the Sacramento River within 
the study area, which represents the limit of USACE jurisdiction, is located entirely outside of the 
construction limits (i.e., it is confined to the 250‐foot buffer zone). No construction activities would 
occur below the mean high tide line. No wetlands are present in the study area.  

Native Trees 

Native trees observed during the reconnaissance survey and the tree survey include Fremont 
cottonwood, valley oak, black willow, Oregon ash, box elder, and western sycamore. The majority of 
the native trees in the study area consist of mature, established trees within the Great Valley 
cottonwood riparian forest, but small saplings are also present. Thirty of the trees in the study area 
qualify as heritage trees as defined by the City of West Sacramento’s tree preservation ordinance, 
which is discussed below in the regulatory setting. The locations of heritage trees (and the 
identification number assigned to each during the tree survey) are depicted in Figure 3‐1. The study 
area also contains nonnative trees such as tree‐of‐heaven (Ailanthus altissima), white mulberry, 
liquid amber (Liquidambar styraciflua), and black locust (Robinia pseudoacacia).  
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Regulatory Setting 

Federal 

Endangered Species Act 

USFWS and the National Marine Fisheries Service (NMFS) have jurisdiction over species listed as 
threatened or endangered under Section 9 of ESA. In general, NMFS is responsible for protection of 
ESA‐listed marine species and anadromous fish, and USFWS is responsible for other listed species. 
ESA protects listed species from “take,” which is broadly defined as “harass, harm, pursue, hunt, 
shoot, wound, kill, trap, capture, or collect, or attempt to engage in any such conduct.” USFWS issues 
a biological opinion and, if the project does not jeopardize the continued existence of the listed 
species, issues an incidental take permit. Consultation with USFWS will be required if the proposed 
project would affect federally listed species or their habitat. 

Clean Water Act 

The CWA was enacted as an amendment to the federal Water Pollution Control Act of 1972, which 
outlined the basic structure for regulating discharges of pollutants to waters of the United States. 
The CWA serves as the primary federal law protecting the quality of the nation’s surface waters, 
including lakes, rivers, and coastal wetlands.  

The CWA is administered by the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) and USACE. USACE is 
responsible for regulating the discharge of fill material into waters of the United States (including 
lakes, rivers, streams, and their tributaries) and wetlands. Wetlands are defined for regulatory 
purposes as areas that are “inundated or saturated by surface water or groundwater at a frequency 
and duration sufficient to support, and that under normal circumstances, do support a prevalence of 
vegetation typically adapted for life in saturated soil conditions” (Environmental Laboratory 
1987:13).  

The discharge of dredged or fill material into waters of the United States is subject to permitting 
under CWA Section 404. Certification from the applicable Regional Water Quality Control Board is 
also required when a proposed activity may result in discharge into navigable waters, pursuant to 
CWA Section 401 and EPA’s Section 404(b)(1) guidelines. 

On June 5, 2007, the EPA and the U.S. Department of the Army issued a memorandum titled Clean 
Water Act Jurisdiction Following the U.S. Supreme Court’s Decision in Rapanos v. United States and 
Carabell v. United States that states that the agencies will assert jurisdiction over the following 
categories of water bodies: TNWs, wetlands adjacent to TNWs, non‐navigable tributaries of TNWs 
that are relatively permanent, and wetlands that abut such tributaries.  

Migratory Bird Treaty Act 

The MBTA (Title 16, United States Code [USC], Part 703) enacts the provisions of treaties between 
the United States, Great Britain, Mexico, Japan, and the Soviet Union and authorizes the U.S. 
Secretary of the Interior to protect and regulate the taking of migratory birds. It establishes seasons 
and bag limits for hunted species and protects migratory birds, their occupied nests, and their eggs 
(16 USC 703, 50 Code of Federal Regulations [CFR] 21, 50 CFR 10). Most actions that result in taking 
of or the permanent or temporary possession of a protected species constitute violations of the 



nm

nm

nm

nm

nmnm

nm

nm

nm

nm

nm

nm
nm

nm

nm

nm

nm

nm

nmnm

nm

nm

nm
nmnm

nmnm
nm
nmnmnm

nm

nm
nmnm

nm
nmnm

nm

nm
nm

nm
nm

74

192
506

511
513

116

514

17

35

71

530

7577

78

83

92

93

98

102

107

112

193

120

125

138
148

150
164

169
170

171
178

185
186

188

811

812

817

818

820
819

810

Figure 3-1

Biological Resources

in the Study Area

G
ra

ph
ic

s/
Pr

oj
ec

ts
/0

05
48

.0
9 

W
al

ke
r M

ac
y/

W
es

t S
ac

ra
m

en
to

 R
iv

er
 W

al
k 

Se
ct

io
n 

5A
 &

 T
ra

il/
M

N
D

 (0
4-

10
) S

S



 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐31 
June 2010

ICF 00548.09

 

MBTA. The MBTA also prohibits destruction of occupied nests. The Migratory Bird Permit 
Memorandum, dated April 15, 2003, clarifies that destruction of most unoccupied bird nests is 
permissible under the MBTA; exceptions include nests of federally threatened or endangered 
migratory birds, bald eagles, and golden eagles. USFWS is responsible for overseeing compliance 
with the MBTA. Most bird species and their occupied nests that occur in the project area are 
protected under the MBTA. 

State 

California Endangered Species Act 

California implemented its own Endangered Species Act (CESA) in 1984. CESA prohibits the take of 
state‐listed endangered and threatened species; however, habitat destruction is not included in the 
state’s definition of take. Section 2090 of CESA requires state agencies to comply with endangered 
species protection and recovery, and to promote conservation of these species. DFG administers 
CESA and authorizes take through Section 2081 agreements (except for species designated as fully 
protected). Consultation with DFG will be required if the proposed project would affect CESA‐listed 
species. 

Regarding listed rare and endangered plant species, CESA defers to the California Native Plant 
Protection Act of 1977 (NPPA), which prohibits importing of rare and endangered plants into 
California and taking and selling of rare and endangered plants. CESA includes an additional listing 
category for threatened plants that are not regulated under the NPPA. In this case, plants not listed 
as rare or endangered under the NPPA can be protected under CEQA. In addition, plants that are not 
state listed but meet the state standards for listing are protected under CEQA. In practice, this is 
generally interpreted to mean that all species on Lists 1B and 2 of the CNPS inventory are protected. 

California Environmental Quality Act 

The California Environmental Quality Act (CEQA) is the regulatory framework by which California 
public agencies identify and mitigate significant environmental impacts. Although threatened and 
endangered species are protected by specific federal and state laws, the State CEQA Guidelines 
Section 15380(b) provides that a species not listed under ESA or CESA may be considered rare or 
endangered, if it can be shown that the species meets certain specific criteria. The criteria have been 
modeled after the definitions in ESA and sections of the California Fish and Game Code discussing 
rare and endangered plants and animals.  

A project normally is considered to result in a significant environmental effect (in the context of 
biological resources) if it substantially adversely affects a threatened, endangered, or rare species or 
substantially adversely affects the habitat of such species; substantially adversely affects wetlands 
under jurisdiction of Section 404 of the CWA; substantially interferes with the movement of native 
resident or migratory fish or wildlife; conflicts with any local policies or ordinances protecting 
biological resources, such as a tree preservation policy; or conflicts with the provisions of an 
adopted habitat conservation plan, natural community conservation plan, or other approved local, 
regional, or state habitat conservation plan. Substantial evidence includes fact, a reasonable 
assumption predicated on fact, or expert opinion supported by fact. The State CEQA Guidelines 
define rare, threatened, or endangered species as those listed under ESA and CESA, as well as any 
other species that meets the criteria of the resource agencies or local agencies—for example, DFG‐
designated species of special concern and plant species identified by CNPS as being of conservation 
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interest. The State CEQA Guidelines specify that the lead agency preparing a CEQA compliance 
document must consult with and receive written findings from USFWS and DFG concerning project 
impacts on species that are listed as endangered or threatened. The effects of the project on these 
species and habitats will be important in determining whether the project is considered to cause 
significant environmental impacts under CEQA.  

California Fish and Game Code 

Fully Protected Species 

The California Fish and Game Code (CFGC) prohibits take of fully protected species per Section 5050 
(amphibians and reptiles), Section 3515 (fish), Section 3511 (birds), and Section 4700 (mammals). 
The CFGC defines “take” as “hunt, pursue, catch, capture, or kill, or attempt to hunt, pursue, catch, 
capture, or kill.” Except for take related to scientific research, all take of fully protected species is 
prohibited. DFG cannot issue take permits for fully protected species. 

Streambed Alteration Agreements (Section 1600 et seq.) 

DFG also protects streams, water bodies, and riparian corridors through the streambed alteration 
agreement process under CFGC 1601–1606. CFGC stipulates that it is “unlawful to substantially 
divert or obstruct the natural flow or substantially change the bed, channel or bank of any river, 
stream or lake” without notifying DFG, incorporating necessary mitigation, and obtaining a 
streambed alteration agreement. DFG’s jurisdiction extends to the top of banks and often includes 
the outer edge of riparian vegetation canopy cover. The City will enter into a streambed alteration 
agreement with DFG, because the construction limit encroaches on the outer edge of the riparian 
corridor on the landside.  

Sections 3503 and 3503.5 

CFGC Section 3503 prohibits killing birds and destroying occupied bird nests. Section 3503.5 
prohibits killing raptor species and destroying occupied raptor nests. Consultation with DFG will be 
required, if nesting birds would be affected by project‐related activities. 

Porter‐Cologne Water Quality Control Act 

Section 13260 of the California Water Code requires “any person discharging waste, or proposing to 
discharge waste, in any region that could affect the waters of the state to file a report of discharge 
(an application for waste discharge requirements).” Under the Porter‐Cologne Water Quality Control 
Act definition, the term “waters of the state” is defined as “any surface water or groundwater, 
including saline waters, within the boundaries of the state.” Although all waters of the United States 
that are within the borders of California are also waters of the state, the converse is not true—in 
California, waters of the United States represent a subset of waters of the state. Therefore, the State 
of California retains authority to regulate discharges of waste into any waters of the state, regardless 
of whether USACE has concurrent jurisdiction under CWA Section 404. 

If USACE determines a wetland or other water is not subject to regulation under CWA Section 404, 
water quality certification under CWA Section 401 is not required. However, the Regional Water 
Quality Board may impose waste discharge requirements, if fill material would be placed into waters 
of the state.  
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Local 

City of West Sacramento General Plan 

Table 3‐6 summarizes the policies from the City of West Sacramento General Plan Policy Document 
(Part II, Section 6) (City of West Sacramento 2004) that are applicable to biological resources in the 
study area. 

Table 3‐6. Summary of City of West Sacramento General Plan Policies Related to Biological 
Resources in the Study Area 

Section
GoalPolicy 
Number  Policy Description 

VI‐C‐1  The City shall encourage and support development projects and programs that enhance 
public appreciation and awareness of the natural environment. 

VI‐C‐2  The City shall support state and federal policies for preservation and enhancement of 
riparian and wetland habitats by incorporating, as deemed appropriate, the findings and 
recommendations of the Sacramento Greenway Plan, California Department of Fish and 
Game and the U.S. Fish and Wildlife Service into site‐specific development proposals. 

VI‐C‐3  The City shall require site‐specific surveys to identify significant wildlife habitat and 
vegetation resources for development projects located in or near riparian or wetland 
areas. 

VI‐C‐4  The City shall support mitigation measures which provide for no net loss of riparian or 
wetland habitat acreage and value by regulating development in and near these habitats 
and promoting projects that avoid sensitive areas. Where habitat loss is unavoidable, the 
City shall seek replacement on at least a 1:1 basis. Replacement entails creating habitat 
that is similar in extent and ecological value to that displaced by the project. The 
replacement habitat should consist of locally occurring, native species and shall be located 
as close as possible to the project site or be part of a larger replacement habitat project. 

VI‐C‐9  The City shall seek to preserve populations of rare, threatened, and endangered species by 
ensuring that development does not adversely affect such species or by fully mitigating 
adverse effects. 

VI‐C‐10  The City shall not approve projects that would affect endangered wildlife or plant species. 

VI‐C‐12  Public access and recreation facilities shall not eliminate or degrade riparian habitat 
values. Trails, picnic areas, and other developments shall be sited to minimize impacts on 
sensitive wildlife habitat or riparian vegetation. 

VI‐C‐13  The City shall promote the use of native plants, especially valley oaks, for landscaping 
roadsides, parks, and private properties. In particular, native plants should be used along 
the Sacramento River and in areas adjacent to riparian and wetland habitats. 

Source: City of West Sacramento 2004. 

City of West Sacramento Tree Preservation Ordinance 

The City’s Tree Preservation Ordinance is found in the West Sacramento Municipal Code, Title 8 
(Health and Safety), Chapter 24 (Tree Preservation).  

A “heritage tree” is defined as any living tree with a trunk circumference of 75 inches (24‐inch dba) 
or more, or any living native oak (any species of the genus Quercus) with a trunk circumference of 
50 inches (16‐inch dba) or more. The circumference of multi‐trunk trees is based on the sum of the 
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circumference of each trunk. A “landmark tree” is defined as a tree or stand of trees that is especially 
prominent, stately, or of historical significance as designated by the West Sacramento City Council.  

It is unlawful in West Sacramento to perform any of the following acts with respect to a heritage or 
landmark tree without a tree permit issued by the City’s tree administrator: 

 Move, remove, cut down, poison, set fire to or permit fire to burn in proximity to, or perform or 
fail to perform any act that results in the unnatural death or destruction of a landmark or 
heritage tree. 

 Perform any activity that will interfere with or retard the natural growth of any landmark or 
heritage tree. 

 Perform any work or permit any work to be performed within the dripline area of a landmark or 
heritage tree. 

 Trim or prune any branch of a landmark or heritage tree that is 5 inches or more in diameter. 

 Change the appropriate amount of irrigation or drainage water provided to any landmark, 
heritage, or street tree. Trench, grade, pave, or otherwise damage or disturb any exposed roots 
within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or street tree. 

 Park or operate any motor vehicle within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or 
street tree. 

 Place or store any equipment or construction materials within 1 foot of the dripline area of any 
landmark, heritage, or street tree. 

 Place, apply, or attach any signs, ropes, cables, or other items to any landmark, heritage, or 
street tree. 

 Place or allow to flow any oil, fuel, concrete mix, or other deleterious substance into or over 
within 1 foot of the dripline area of any landmark, heritage, or street tree. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project have a substantial adverse effect, either directly or through habitat 
modifications, on any species identified as a candidate, sensitive, or specialstatus species in 
local or regional plans, policies, or regulations, or by the California Department of Fish and 
Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

Four special‐status wildlife species have the potential to occur in the study area: valley elderberry 
longhorn beetle, western burrowing owl, Swainson’s hawk, and white‐tailed kite. The project may 
cause short‐term adverse impacts on any of these species during the construction period. These 
impacts could result from vegetation removal, noise generated by construction activities, and 
uncontrolled erosion. The impact on special‐status species and appropriate mitigation measures are 
identified below. 

Valley Elderberry Longhorn Beetle 

One elderberry shrub, the obligate host plant for VELB, is located adjacent to the project site on the 
riverside of the levee (Figure 3‐1). This shrub has three stems coming off of the one main stem. The 
main stem is between 3 and 5 inches in diameter. No exit holes were observed on any of the stems. 
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Project construction is not expected to directly affect the shrub. The shrub would not need to be 
removed and construction activities would occur at a distance of greater than 20 feet from the 
shrub’s dripline. Project construction could have indirect effects on the shrub (e.g., excess dust on 
the shrub’s leaves). Any damage to the shrub resulting from project activities would be considered a 
significant effect on VELB. Implementation of Mitigation Measure BIO‐1 would lessen this impact to 
a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure BIO1: Implement Avoidance Measures for the Elderberry Shrub  

The City shall implement the following measures to avoid the elderberry shrub that provides 
suitable habitat for VELB: 

1. Avoid disturbance to VELB by establishing and maintaining a 20‐foot buffer around the 
shrub. The buffer shall be demarcated by orange fencing 20 feet from the dripline of the 
shrub. Signs identifying that the elderberry shrub provides habitat for the federally 
threatened valley elderberry longhorn beetle shall be attached to the orange fence. The 
orange fence and signs shall be maintained for the duration of the project.  

2. All construction personnel shall receive environmental awareness training by a qualified 
biologist before beginning work on the construction project. Construction personnel shall be 
trained to recognize the elderberry shrub and the importance of avoiding the shrub. The 
training will also inform the construction personnel of the penalties for impacting the shrub. 

Western Burrowing Owl 

No burrowing owls were observed in the study area during the field survey. However, the study area 
provides suitable habitat for burrowing owls, and therefore, burrowing owls have the potential to 
occupy the study area. 

Removal of potential nesting and foraging habitat could result in a substantial decrease in the 
available habitat for locally nesting burrowing owls. This impact would be significant. 
Implementation of Mitigation Measure BIO‐2 would reduce the potential impact to a less‐than‐
significant level. 

Mitigation Measure BIO2: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Western 
Burrowing Owls Prior to Start of Construction  

The City will retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for active burrows 
according to DFG’s Staff Report on Burrowing Owl Mitigation (California Department of Fish and 
Game 1995). DFG recommends that the surveys be conducted to locate active burrowing owl 
burrows in the construction work area and within a 250‐foot‐wide buffer zone around the 
construction area. The preconstruction surveys will include a breeding season survey and a 
wintering season survey, depending on when project construction begins. If no burrowing owls 
are detected, no further mitigation is required. If active burrowing owls are detected, the City 
will implement the following measures. 

 Occupied burrows will not be disturbed during the breeding season  
(February 1–August 31). 

 When destruction of occupied burrows is unavoidable during the non‐breeding season 
(September 1–January 31), unsuitable burrows will be enhanced (i.e., enlarged or cleared of 
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debris) or new (artificial) burrows created at a ratio of 2:1 on protected lands approved by 
DFG. Newly created burrows will follow guidelines established by DFG. 

 If owls must be moved away from the project site during the non‐breeding season, passive 
relocation techniques (e.g., installing one way doors at burrow entrances) will be used 
instead of trapping, as described in DFG guidelines. At least 1 week will be necessary to 
complete passive relocation and allow owls to acclimate to alternate burrows. 

 If active burrowing owl burrows are found and the owls must be relocated, the City will 
offset the loss of foraging and burrow habitat on the project site by acquiring and 
permanently protecting a minimum of 6.5 acres of foraging habitat per occupied burrow 
identified on the project site. The protected lands should be located adjacent to the occupied 
burrowing owl habitat on the project site or at another occupied site near the project site. 
The location of the protected lands will be determined in coordination with DFG. 

Swainson’s Hawk, Whitetailed Kite, Other Raptors, and Other Migratory Birds 

There are no records of Swainson’s hawks nesting in the project area. The proposed project would 
not remove or affect any suitable nesting trees. However, depending on the time of year that 
construction activities occur, Swainson’s hawks, white‐tailed kites, or other raptors (red‐tailed 
hawk, red‐shouldered hawk, great horned owl) could nest in trees adjacent to the project site, 
especially in the riparian forest along the Sacramento River. Noise and general construction 
activities associated with the project have the potential to cause nesting Swainson’s hawks, white‐
tailed kites, or other raptors to prematurely abandon an active nest, resulting in the failure of eggs 
or the death of chicks. The failure of eggs or death of chicks would be considered a significant impact 
because it could result in the reduction of local populations of these bird species. Implementation of 
Mitigation Measures BIO‐3 and BIO‐4 would reduce the potential impact to a less‐than‐significant 
level. 

Mitigation Measure BIO3: Conduct Tree and Shrub Removal During the NonBreeding 
Season 

To avoid and minimize impacts on nesting migratory birds and raptors protected under the 
MBTA and CFGC, the City or its contractor will implement the following surveys and restrictions: 

 Tree and shrub removal, not to include trees suitable for Swainson’s hawks nesting, will 
occur during the non‐breeding season for most migratory birds (generally September 1–
December 31).  

Mitigation Measure BIO4: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Swainson’s Hawk 
and Other Nesting Raptors Prior to Start of Construction During the Nesting Season  

If construction activities, including tree and shrub removal, are scheduled to occur during the 
breeding season for migratory birds and raptors (generally between February 1–August 31), the 
City will retain a qualified wildlife biologist with knowledge of the relevant species to conduct 
nesting surveys before the start of construction. A minimum of three separate surveys shall be 
conducted for both migratory birds and raptors. Surveys for nesting migratory birds should be 
conducted within 15 days prior to the initiation of construction activities (including tree 
removal) that are scheduled to begin during the breeding season with the last survey occurring 
in the 5 days prior to the start of construction. These surveys will occur on the project site and in 
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the trees and shrubs immediately adjacent to the project site. Surveys for nesting raptors will 
occur on the project site and in a 0.25‐mile area around the project site. Surveys should occur 
during the height of the breeding season (March 1–June 1) with one survey occurring in each of 
two consecutive months within this peak period and the final survey occurring within 1 week of 
the start of construction. 

If no active nests are detected during these surveys, no additional mitigation is required. 

If surveys indicate that migratory bird or raptor nests occur in areas where construction 
activities will take place, a no‐disturbance buffer will be established around the nest site to 
avoid disturbance or destruction of the nest site until after the breeding season or until a 
wildlife biologist determines that the young have fledged. Generally, the buffer zones are 50 feet 
for nesting passerine birds, 500 feet for nesting raptors, and 0.25 mile for Swainson’s hawks. 
However, the extent of these buffers will be determined through coordination with DFG and will 
depend on the level of noise or construction disturbance, line of sight between the nest and the 
disturbance, ambient levels of noise and other disturbances, and other topographical or artificial 
barriers. These factors will be analyzed to make an appropriate decision on buffer distances. 
Active nests occurring in or near the project site will be monitored during construction by the 
onsite biological monitor. If the onsite biological monitor determines that birds on the nest are 
stressed (e.g., a bird constantly leaving an active nest or a bird not returning to the nest 
regularly to feed chicks), construction will be halted and DFG contacted to determine a further 
course of action. 

b.   Would the project have a substantial adverse effect on any riparian habitat or other 
sensitive natural community identified in local or regional plans, policies, or regulations, or 
by the California Department of Fish and Game or U.S. Fish and Wildlife Service? 

While the proposed project has been designed to avoid impacts on vegetation, it would result in 
some loss/disturbance of mature trees and vegetation within the construction limits. Specifically, it 
would result in the removal of four native cottonwood trees (tree numbers 817, 818, 919 and 820 
on Figure 3‐1) with a combined diameter at breast height (dbh) of 108 inches and canopy area of 
0.13 acre. Additionally, a total of three nonnative trees (tree numbers 810 [Tree of Heaven], 811 
[Fig], and 812 [Mulberry] on Figure 3‐1) would be removed with a combined dbh of 101 inches and 
canopy area of 0.07 acre. Other trees would be pruned under the direction of a certified arborist. 
The woody riparian community in the study area, Great Valley Cottonwood Riparian Forest, is 
considered a sensitive natural community. The loss of this habitat would be considered a significant 
impact. A streambed alteration agreement between the City and DFG and implementation of 
mitigation measures BIO‐5, BIO‐6, BIO‐7, and BIO‐8 would reduce this impact to a less‐than‐
significant level. 

Mitigation Measure BIO5: Compensate for the Loss of Great Valley Cottonwood Riparian 
Forest Habitat 

The City will compensate for the loss of Great Valley Cottonwood Riparian Forest habitat to 
ensure no net loss of riparian habitat functions and values. Compensation ratios will be based on 
site‐specific information and determined through coordination with the appropriate state and 
federal agencies during the permitting process. Compensation will be provided at a minimum 
ratio of 2:1 (2 acres restored/created/enhanced or credits purchased for every 1 acre removed) 
onsite restoration, offsite restoration, purchase of mitigation credits, or a combination of these 
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measures. Onsite mitigation is not feasible, because USACE policies forbid all woody vegetation 
on the crown, slopes, and within 15 feet of the waterside and landside levee toes (U.S. Army 
Corps of Engineers 2009a).  

If offsite restoration is selected instead of purchasing mitigation credits, the City will develop 
and implement a revegetation and monitoring plan that describes how offsite riparian habitat 
will be enhanced or recreated and monitored over a minimum period of time, as determined in 
consultation with the appropriate state and federal agencies. The revegetation and monitoring 
plan will be prepared by a qualified restoration ecologist and reviewed by the appropriate 
agencies. Success criteria will be established as part of the plan.  

Mitigation Measure BIO6: Conduct Mandatory Contractor/Worker Awareness Training 
for Construction Personnel 

Before any work occurs in the project area, including grading, a qualified biologist will conduct 
mandatory contractor/worker awareness training for construction personnel. The awareness 
training will be provided to all construction personnel to brief them on the need to avoid effects 
on sensitive biological resources (e.g., riparian habitat, special‐status species, special‐status 
wildlife habitat) and the penalties for not complying with permit requirements. The biologist 
will inform all construction personnel about the life history of special‐status species with 
potential for occurrence on site, the importance of maintaining habitat, and the terms and 
conditions of the biological opinion or other authorizing document. Proof of this instruction will 
be submitted to USFWS, DFG, or other overseeing agency, as appropriate. 

The training will also cover the restrictions and guidelines that must be followed by all 
construction personnel to reduce or avoid effects on special‐status species during project 
construction. The crew foreman will be responsible for ensuring that crew members adhere to 
the guidelines and restrictions. Educational training will be conducted for new personnel as they 
are brought on the job during the construction period. General restrictions and guidelines for 
vegetation and wildlife that must be followed by construction personnel are listed below. 

 Project‐related vehicles will observe the posted speed limit on hard‐surfaced roads and a 
10‐mile‐per‐hour speed limit on unpaved roads during travel in the project site. 

 Project‐related vehicles and construction equipment will restrict off‐road travel to the 
designated construction area. 

 All food‐related trash will be disposed of in closed containers and removed from the project 
site at least once a week during the construction period. Construction personnel will not 
feed or otherwise attract fish or wildlife to the project site. 

 No pets or firearms will be allowed in the project site. 

 To prevent possible resource damage from hazardous materials such as motor oil or 
gasoline, construction personnel will not service vehicles or construction equipment outside 
of designated staging areas. 

Any worker who inadvertently injures or kills a special‐status wildlife species or finds one dead, 
injured, or entrapped will immediately report the incident to the biological monitor. The 
monitor will immediately notify the City, and the City will provide verbal notification to the 
USFWS Endangered Species Office or the local DFG warden or biologist within 3 working days. 
The City will follow up with written notification to USFWS or DFG within 5 working days. 
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Mitigation Measure BIO7: Install Construction Barrier Fencing to Protect Sensitive 
Biological Resources Adjacent to the Construction Zone 

The construction specifications will require that the City use current information to identify 
sensitive biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, protected trees, 
elderberry shrubs) adjacent to the construction zone that are to be avoided during construction. 
Sensitive biological resources located adjacent to the directly affected area required for 
construction, including staging and access, will be fenced off to avoid disturbance in these areas.  

Before construction, the contractor will work with the project engineer and a resource specialist 
to identify the locations for the barrier fencing and will place stakes around the sensitive 
biological resources to indicate their locations. The protected area will be clearly identified on 
the construction specifications. The fencing will be installed at least 20 feet from each sensitive 
biological resource (in the case of protected trees that will be preserved on site, the fencing will 
be installed at least 20 feet from the dripline, where feasible) and will be in place before 
construction activities are initiated. The fencing will be maintained by the City or its contractor 
throughout the duration of the construction period. If the fencing is removed, damaged, or 
otherwise compromised during the construction period, construction activities will cease until 
the fencing is replaced. 

Mitigation Measure BIO8: Retain a Biological Monitor 

The City will retain qualified biologists to monitor construction activities adjacent to sensitive 
biological resources (e.g., special‐status species, riparian habitat, wetlands, elderberry shrubs). 
The biologists will assist the construction crew, as needed, to comply with all program 
implementation restrictions and guidelines. In addition, the biologists will be responsible for 
ensuring that the City or its contractors maintain the construction barrier fencing adjacent to 
sensitive biological resources. 

c.   Would the project have a substantial adverse effect on federally protected wetlands as 
defined by Section 404 of the Clean Water Act (including, but not limited to, marshes, vernal 
pools, coastal wetlands, etc.) through direct removal, filling, hydrological interruption, or 
other means? 

No wetlands are present in the study area; therefore, the proposed project would have no impact on 
wetlands. No mitigation is required.  

d.  Would the project interfere substantially with the movement of any native resident or 
migratory fish or wildlife species or with established native resident or migratory wildlife 
corridors, or impede the use of native wildlife nursery sites? 

The proposed project is not expected to impede the movement of any resident or migratory wildlife 
species. The riparian forest along the banks of the Sacramento River provides a movement corridor 
for migrating and resident bird species and resident mammals. Although the project would remove a 
small number of trees from this area, the core habitat would remain intact and would continue to 
serve as a wildlife corridor. The City will implement mitigation measures BIO‐5, BIO‐6, BIO‐7, and 
BIO‐8 and comply with all terms and conditions of a streambed alteration agreement with DFG, 
including those pertaining to tree pruning and/or the removal of individual trees that are not 
protected under its tree preservation ordinance. Compliance with the terms and conditions of the 
streambed alteration agreement would ensure that the proposed project would not have a 
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significant impact on riparian habitat, and thus would not have a significant impact on the 
movement of resident and migrating birds and resident mammals that are dependent on the 
riparian habitat.  

The project would involve no in‐water work (i.e., below the mean high tide line) in the Sacramento 
River. Additionally, none of the trees that could be removed under the proposed project provide 
shaded riverine aquatic habitat, because they are located at the top of the bank on or near the levee 
crown, a sufficient distance from the river. Further, the proposed improvements to the existing pier 
at the south end of the project site consist of installation of guard rails around the perimeter of the 
top of the pier, including lighting in the rails. The pier lighting would be focused and directed to 
minimize lighting of any surfaces (including the water’s surface) other than the pier deck top. 
Therefore, the proposed project would not impede the movement of any fish species. There would 
be no impact and no additional mitigation is required. 

e.   Would the project conflict with any local policies or ordinances protecting biological 
resources, such as a tree preservation policy or ordinance? 

Thirty trees in the study area meet the criteria for heritage trees: 28 Fremont cottonwoods, a 
western sycamore, and a black willow. Of these, approximately 14 trees (tree numbers 8, 72, 78, 87, 
88, 97, 103, 108, 112, 121, 165, 166, 189, and 202 on Figure 3‐1) appear to have driplines within or 
adjacent to the construction limits. These 14 trees could be affected by ground disturbance and/or 
trimming/pruning required during project construction. If any of these trees would be removed or 
damaged during project construction, the City will comply with the requirements of its tree 
preservation ordinance, including appropriate compensation. This impact would be considered less 
than significant with the City’s compliance with the local tree preservation ordinance. 

The provisions of the tree preservation ordinance require that any tree that must be removed be 
replaced with a living tree on the property or within West Sacramento in a location approved by the 
tree administrator. Replacement trees must be replanted if they die any time within 3 years of the 
initial planting; however, replanting of replacement trees is not required if a tree is removed 
because it poses a risk or hosts a plant parasite. 

Replacement trees are required at a ratio of 1:1 (i.e., 1‐inch diameter of replacement plant for every 
1‐inch diameter of tree removed). Replacement trees may be a combination of 15‐gallon trees, 
which are the equivalent of a 1‐inch‐diameter tree, or 24‐inch box trees, which are the equivalent of 
a 3‐inch‐diameter tree. If trees cannot be replaced on site, an in‐lieu fee that will be used to purchase 
and plant trees elsewhere in West Sacramento must be paid. 

f.   Would the project conflict with the provisions of an adopted habitat conservation plan, 
natural community conservation plan, or other approved local, regional, or state habitat 
conservation plan? 

The City is a member agency of the Yolo County Joint Powers Agency (Yolo JPA), formed in 2002 by 
the County; the incorporated cities of Davis, West Sacramento, Winters, and Woodland; and the 
University of California at Davis. The purpose of the Yolo JPA is to oversee the development of a 
regional conservation plan for Yolo County. The Yolo JPA is in the process of preparing a joint 
habitat conservation plan/natural communities conservation plan (HCP/NCCP or the Yolo Natural 
Heritage Program Plan) for Yolo County (Yolo Natural Heritage Program 2010). Currently, no 
adopted habitat conservation plans cover the project site. Therefore, the proposed project does not 
conflict with an adopted habitat conservation plan. There would be no impact. 
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V. Cultural Resources 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

       

b.  Cause a substantial adverse change in the 
significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

       

c.  Disturb any human remains, including those 
interred outside of formal cemeteries? 

       

Cultural Resources 
The foregoing discussion is summarized from the cultural resources survey and inventory report for 
the project (ICF International 2010). 

Methodology 

Efforts to locate cultural resources in the project area consisted of conducting a cultural resources 
records search and a field investigation. The project area was surveyed by two ICF International 
archaeologists (Christiaan Havelaar and Andrea Gueyger) and one architectural historian (Patricia 
Ambacher) on February 4 and 26, 2010. The surveys consisted of walking the project area and 
documenting buildings, structures, objects, and sites that appeared 50 years old or older.  

Setting 

The survey revealed two cultural resources in the project area: a segment of levee and a concrete 
foundation of a former rice mill warehouse. Neither of these cultural resources meets the definition 
of a historical resource or significant archaeological resource as defined under CEQA.  

Levee 

The proposed project would occur on a segment of a levee along the west bank of the Sacramento 
River in West Sacramento. It is an earthen levee that has an almost stepped slope on the waterside. 
This slope is covered with vegetation and has the remains of concrete piers projecting from it in two 
locations. The slope leads to flat high ground that extends westward. This high ground is covered in 
a combination of earth, gravel, and concrete.  

Historically, much of the Sacramento Valley was marsh and swampland, and the usually dry areas 
experienced seasonal flooding and periodic inundation. Starting in the nineteenth century, flood 
control and land reclamation projects were undertaken to make the area habitable for larger 
populations and to expand agriculture. The attempts of individual landholders to build levees and 
reclaim swamp and overflow land in the 1850s proved futile in most cases. Individual shoestring 
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levees were not strong enough; a system or network of levees and drainages was required. A large 
amount of capital and labor was necessary to build and maintain such a system. 

In 1911, Thomas H. Jackson, a member of the California Debris Commission, was successful in design 
of a flood control plan that was more comprehensive than just constructing levees. This approach 
was acceptable to the federal government and a special session of the legislature approved 
California’s support and participation in the new flood plan. Lobbying efforts continued to press the 
federal government and finally were successful with passage of the 1917 Flood Control Act. The act 
authorized the Sacramento River Flood Control Project, which provided for the construction of more 
levees and the Yolo and Sutter bypasses. The Sacramento project was the first complete proposed 
federal project and resulted in 980 miles of levee construction (O’Neill 2006; Bailey 2007). 

The subject levee was not designed as part of the Sacramento project. Rather, the levee and the high 
ground were created from river dredging that occurred in the early part of the twentieth century 
(Central Valley Flood Protection Board 2009). This levee segment does not appear significant in the 
historical context of flood control infrastructure, nor does it appear to be associated with persons 
who made significant contributions to history. The levee also does not display the character‐defining 
features of the other levees along the west bank of the Sacramento River—pyramidal shape, stable 
slope on river side and slope on landslide, crown—and, therefore, does not appear significant as an 
engineering feature. Lacking historical significance this segment of the levee does not meet the 
criteria for listing in the California Register of Historical Resources, and is, therefore, not a historical 
resource under CEQA. 

Rice Mill Foundation 

This is an approximately 2‐foot‐high, large rectangular concrete foundation, the remains of a 
structure associated with the Rice Grower’s Association. Portions are overgrown with grasses and 
weeds and sections of the concrete are damaged. Large portions are covered with dirt and gravel. 

From the mid‐nineteenth century through the mid‐twentieth century, Yolo County was generally 
agrarian in focus, the main crops being wheat, barley, and other grains. Agriculture developed both 
as inducement for land sales and settlement and as large‐scale operations, and began to expand in 
the 1880s with increases in rail shipping. A worldwide wheat depression in 1893 resulted from the 
overproduction of wheat and effectively ended wheat farming throughout the region. However, 
other cultivated products prospered. Surrounded by the fertile valley lands, Sacramento and Yolo 
counties quickly developed into important processing and transport centers for grains, fruits, and 
vegetables (Davis 1890; Reed 1923; Thompson and West 1880).  

The twentieth century brought many agricultural changes to the Central Valley. Irrigation 
improvements introduced new crops, such as rice, to the area. Rice growing began in 1913 and was 
a significant crop for Yolo County through the 1920s. Commercial enterprises related to rice 
growing sprang up in the region, including rice mills such as National Rice Mills. This company 
established a mill on a site just south of the project area in 1918. National Rice Mills was purchased 
in 1930 by the Rice Growers Association of California (RGA). The RGA was established in 1921, and 
by mid‐1922 the RGA rice producers were responsible for approximately 75% of California’s rice 
lands under contract. Over the years, the complex expanded north and included warehouses, silos, 
and offices (Les 1986; Wilson 1979; Sanborn Map Company 1951, 1952; U.S. Geological Survey 
1949, 1967). 
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This concrete foundation was part of the post‐1921 RGA complex that played an important role in 
the industrial development of West Sacramento. However, the physical remains are too minimal to 
convey that significance. The foundation is not associated with persons who played a significant role 
in the history within the context of industrial development, nor does it convey any architectural 
significance. The foundation also is not likely to yield information important to history. For these 
reasons, the foundation does not meet the criteria for listing in the California Register of Historical 
Resources, and is, therefore, not a historical resource for the purposes of CEQA. 

Discussion of Impacts 

a.  Cause a substantial adverse change in the significance of a historical resource as defined in 
Section 15064.5? 

Although no historical resources, as defined in Section 15064.5, have been identified in the project 
area, there is always the potential to disturb as‐yet unknown buried cultural resources that could 
qualify as historical resources as defined in Section 15064.5. Implementation of Mitigation Measure 
CR‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measure CR1: Stop Work in the Event Of an Unanticipated Discovery  

In the event that archaeological artifacts or cultural soil deposits are encountered during any 
future land alterations, all work will stop in the immediate vicinity of the find until the discovery 
area can be evaluated by a professional archaeologist. Depending on the extent and cultural 
composition of the discovered materials, it may be advisable to have subsequent activity 
monitored by a professional archaeologist who would be ready to record, recover, and/or 
protect significant cultural materials from further damage. 

b.   Cause a substantial adverse change in the significance of an archaeological resource 
pursuant to Section 15064.5? 

Although no archaeological resources as defined in Section 15064.5 have been identified in the 
project area, there is always the potential to disturb as‐yet unknown buried and significant 
archaeological resources. Implementation of Mitigation Measure CR‐1 would reduce this impact to a 
less‐than‐significant level. 

c.   Disturb any human remains, including those interred outside of formal cemeteries? 

A significant impact would occur if grading or excavation activities associated with the proposed 
project would disturb previously interred human remains. Implementation of Mitigation Measure 
CR‐2 would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Mitigation Measure CR2: Stop Work if Human Remains are Unearthed and Contact the 
County Coroner  

If human remains are discovered anywhere on the site, work will immediately stop in the 
vicinity of the discovery and the County Coroner will be contacted. If the remains are found to be 
prehistoric Native American (not modern), the Coroner will call the Native American Heritage 
Commission in Sacramento within 24 hours. The commission will identify the person(s) it 
believes to be the "Most Likely Descendant" of the deceased Native American. The Most Likely 
Descendant would be responsible for recommending the disposition and treatment of the 
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remains. The Most Likely Descendant may make recommendations to the City for means of 
treating or disposing of, with appropriate dignity, the human remains and any associated grave 
goods as provided in Public Resources Code Section 5097.98. 
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VI. Geology and Soils 

Potentially 
Significant 
Impact 
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Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Expose people or structures to potential 
substantial adverse effects, including the risk of 
loss, injury, or death involving: 

       

  1. Rupture of a known earthquake fault, as 
delineated on the most recent Alquist‐
Priolo Earthquake Fault Zoning Map issued 
by the State Geologist for the area or based 
on other substantial evidence of a known 
fault? Refer to Division of Mines and 
Geology Special Publication 42. 

       

  2. Strong seismic groundshaking?         

  3. Seismic‐related ground failure, including 
liquefaction? 

       

  4. Landslides?         

b.  Result in substantial soil erosion or the loss of 
topsoil? 

       

c.  Be located on a geologic unit or soil that is 
unstable or that would become unstable as a 
result of the project and potentially result in an 
onsite or offsite landslide, lateral spreading, 
subsidence, liquefaction, or collapse? 

       

d.  Be located on expansive soil, as defined in Table 
18‐1‐B of the Uniform Building Code (1994), 
creating substantial risks to life or property? 

       

e.  Have soils incapable of adequately supporting 
the use of septic tanks or alternative 
wastewater disposal systems in areas where 
sewers are not available for the disposal of 
wastewater? 

       

f.  Directly or indirectly destroy a unique 
paleontological resource or site or unique 
geologic feature? 
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Geology and Soils 

Environmental Setting  

Geology and Topography 

Regional 

The surface and subsurface distributions of sandy and clayey deposits in West Sacramento are a 
function of former river positions on the landscape, present‐day geomorphic processes adjacent to 
the river positions on the landscape and present‐day geomorphic processes adjacent to the river 
channel (i.e., flooding and deposition) (William Lettis & Associates 2007). Helley and Harwood 
(1985) compiled previous regional studies of the Quaternary geology of the Sacramento Valley. 
Previous geologic mapping in the West Sacramento area generalized the surficial deposits as 
Quaternary alluvium (Qa) proximal to the modern river channel and undifferentiated Quaternary 
basin (Qb) deposits away from the modern river channel. Helley and Harwood (1985) differentiate 
basin deposits from alluvium on the basis of composition, including only those deposits that are 
finer‐grained and frequently organic‐rich, and suggest these deposits were distal deposits where 
energy conditions were much lower. Both of these map units are considered Holocene age. 

Site Specific 

Geology 

The Quaternary sediments exposed on the project area, as shown on the Surficial Geologic Map of 
the West Sacramento Area (William Lettis & Associates 2007), include the following: 

 Alluvial deposits (Qa): sand, silt, and minor lenses of gravel, obscured by cultivation or 
urbanization deposited during the Holocene and Pleistocene 

 Channel deposits (Rch): sorted sands and gravels from channelized flow 

 Channel bar deposits (Rb): fine gravel, sand, and silt deposited in‐stream or along channel 
lateral margins 

The channel deposits and channel bar deposits are adjacent to the Sacramento River, whereas the 
alluvial deposits are set further back from the levee on the landward side. 

Kleinfelder (2009) also mapped the presence of a few crevasse splay deposits (Rcs) in various 
locations. 

Topography 

The road on the crown of the subject levee where the proposed project would be constructed is bare 
soil and the vegetation and landscape in the project site is characterized by disturbed areas with 
ruderal grasses and scattered native and nonnative trees with patches of bare soil. Topography is 
generally flat with some minor undulations in random locations. Elevations range from 
approximately 35 to 40 feet (NAVD 88). 
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Soils 

Soil map units of the project area, as described by the Soil Survey of Yolo County (Andrews 1972), 
generally have a sandy surface layer and as such have rapid permeability. Erodibility is low in areas 
that exhibit flat topography, such as the landside of the levee. The hazard of erosion on the steeper 
levee banks is greater. Additionally, erosion hazard on the waterside of the levee varies with the 
frequency of high water events within the Sacramento River. 

Because of the sandy surface layer, natural fertility of nearly all of the project area soils is relatively 
low; therefore, topsoil may need to be amended after disturbance to reestablish plant cover. 
Revegetation should be aided by the relatively moderate depth to the water table, which is deep 
enough to allow good aeration of plant roots but shallow enough to allow roots to have access to 
groundwater. 

Table 3‐7 describes the characteristics of the dominant soil map unit in the project area, the Lang 
sandy loam. 

Table 3‐7. Soils in the Project Area 

Soil 
Series 
Name  Reach 

Depth 
(inches) 

USDA 
Texture  Color 

Shrink
Swell 
Potential 

Hydrologic 
Group 

Erosion 
Hazard  Runoff 

Lang 
sandy 
loam (La)  

Sacramento 
River West 
North Levee  
2, 7, 8  
Port North 
Levee  
9A 

0–13  Sandy loam 
and loamy 
fine sand 

Pale brown  Low  B, drained;  
C, undrained 

None to 
slight 

Very 
slow  

13–19  Loamy fine 
sand 

Mottled light 
brownish‐
gray to 
brownish‐
yellow 

19–60  Stratified fine 
sand, loamy 
fine sand, and 
silt loam 

Mottled light 
gray, gray, 
reddish‐
yellow, and 
light 
brownish‐
gray 

Site‐Specific Boring Log Information 

Kleinfelder (2009) also describes the levee soils and underlying foundation materials based on eight 
borings and six cone penetrometer tests. The levee soils are typically silty sand and poorly graded 
clean sand. Beneath the levee materials, the typical profile consists of a layer of fine‐grained silt and 
sand (interpreted to be channel bar deposits) underlain by up to 100 feet of sand and gravel, with 
interbedded silty sand and clayey sand layers.  

Mineral Resources 

No commercial mining operations are known to have occurred in West Sacramento. Most of the area 
is classified as MRZ‐1 by the California Division of Mines and Geology, which indicates no significant 
mineral deposits are present. The portion of the West Sacramento area that borders the Sacramento 
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River (and henceforth the project site) is classified as MRZ‐3, which indicates that aggregate 
deposits of undetermined significance are present. Lands classified as MRZ‐1 or MRZ‐3 are not 
affected by state policies pertaining to the maintenance of access to regionally significant mineral 
deposits under the California Surface Mining and Reclamation Act of 1975. The project area contains 
scattered pockets of sand (sand and aggregate being the mineable mineral resources typically found 
in the region), in layers and at various depths; therefore, the project area could not be effectively or 
economically mined and is considered not to contain regionally or locally important mineral 
resources. 

Seismic Hazards 

Seismic hazards refer to earthquake fault ground rupture and ground shaking (primary hazards), as 
well as liquefaction and earthquake‐induced slope failure (secondary hazards). Localized ground 
shaking and liquefaction are the most significant seismic hazards in Yolo County (Yolo County 
2009). 

Primary Seismic Hazards—Surface Fault Rupture1 and Groundshaking 

The project area is located in a region of California characterized by low seismic activity. The 
Uniform Building Code (UBC), the State of California, and the U.S. Geological Survey recognize no 
active seismic sources in the project vicinity (International Conference of Building Officials 1997; 
Hart and Bryant 1997; U.S. Geological Survey 2009), and no known or published active faults are 
known to cross the project area. The project area is located within UBC Seismic Hazard Zone 3. The 
Zone 3 designation indicates that earthquakes in the region have the potential to make standing 
difficult and to cause stucco and some masonry walls to fall. Structures must be designed to meet the 
regulations and standards associated with Zone 3 hazards. 

Three pre‐Quaternary faults/fault zones are located within an approximately 20‐mile radius of the 
project area. The Willows fault zone runs northwest to southeast of the project area; the East Valley 
fault runs to the west of the project area; and the Midland fault zone runs to the southeast of the 
project area (Jennings 1994; U.S. Geological Survey 2009). None of these faults/fault zones are 
within an Alquist‐Priolo Special Studies Zone (Hart and Bryant 1997). The active fault nearest to the 
project area is the Dunnigan Hills fault, which is 30 miles to the northwest (Jennings 1994; U.S. 
Geological Survey 2009). This fault is within an Alquist‐Priolo Special Studies Zone (Hart and Bryant 
1997). The critical earthquake for West Sacramento would originate at the nearest point of the 
Midland fault zone or the Dunnigan Hills fault (Yolo County 2009).  

Based on a probabilistic seismic hazard map that depicts the peak horizontal ground acceleration 
values exceeded at a 10% probability in 50 years (California Geological Survey 2008; Cao et al. 
2003), the probabilistic peak horizontal ground acceleration values for the project area are 0.1 to 
0.2g (where g equals the acceleration speed of gravity). As a point of comparison, probabilistic peak 
horizontal ground acceleration values for the San Francisco Bay Area range from 0.4g to more than 
0.8g. This indicates that the ground‐shaking hazard in the project area is low. Farther to the west, 
the ground‐shaking hazard increases, coinciding with the increase in abundance of associated faults 
and fault complexes (California Geological Survey 2008; Cao et al. 2003). 

                                                             
1 Surface fault rupture is a rupture at the ground surface along an active fault, caused by earthquake or creep 
activity. 
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Secondary Seismic Hazards—Liquefaction and Earthquake‐Induced Slope Failure 

Poorly consolidated, water‐saturated fine sands located within 30 to 50 feet of the surface typically 
are considered the most susceptible to liquefaction. Soils and sediments that are not water‐
saturated and that consist of coarser or finer materials are generally less susceptible to liquefaction 
(California Division of Mines and Geology 1997). 

URS (2007) performed a liquefaction‐triggering analysis for the West Sacramento region to evaluate 
whether any of the nine levee reaches or underlying foundation materials potentially would liquefy 
during the considered earthquake events. Criteria for susceptibility to liquefaction included soil 
type, liquid limit, plasticity index, water content, and fines content. If the material was considered to 
be susceptible to liquefaction, steps were completed to further evaluate the liquefaction potential of 
the material considering the earthquake loading. In contrast, if the plasticity of the material was high 
enough to preclude liquefaction, the material was classified as non‐liquefiable, irrespective of the 
earthquake loading.  

As described by HDR, Inc. (2008), four of the nine levee reaches in the project vicinity may exhibit 
liquefaction during a seismic event. One of these levee reaches is the subject levee.  

Two potential ground failure types associated with liquefaction are lateral spreading and differential 
settlement (Association of Bay Area Governments 2001). Lateral spreading involves a layer of 
ground at the surface being carried on an underlying layer of liquefied material over a nearly level 
surface toward a river channel or other open face. Differential settlement occurs as soil compacts 
and consolidates to varying degrees after ground shaking ceases. Differential settlement occurs 
when the layers that liquefy are not of uniform thickness, a common problem when the liquefaction 
occurs in artificial fills. Settlement can range from 1% to 5%, depending on the cohesiveness of the 
sediments (Tokimatsu and Seed 1984). Both of these hazards exist in the project area. 

Earthquake‐induced slope failure is possible in the vicinity of the subject levee with the greater risk 
occurring on the waterside of the levee. Landslides occurring from pure gravitational forces, 
however, are unlikely as the slopes of the levee on each side are not prone to gravitation‐induced 
landslides. 

Volcanic Hazards 

The nearest volcanic hazard to the project vicinity is Mount Lassen, the southernmost volcano in the 
Cascade Range. It last erupted in the period between 1914 and 1921; this period of volcanic activity 
included steam and ash eruptions as well as a small lava flow. Like the other volcanoes in the 
Cascades, Mount Lassen is considered dormant, which means that it is not currently erupting but is 
expected to erupt again in the future. Mount Lassen has erupted at least seven times within the past 
1,200 years. 

Land Subsidence 

Subsidence is the sinking of a large area of ground surface, in which the material is displaced 
vertically downward with little or no horizontal movement. Subsidence occurs in three ways: as a 
result of groundwater overdraft or oil and gas withdrawal, compaction and oxidation of peat soils, 
and hydrocompaction. Land subsidence as a result of groundwater overdraft is discussed in detail 
below. Land subsidence as a result of compaction and oxidation of peat soils and/or 
hydrocompaction are not significant concerns in the project area and are not discussed herein. 
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Groundwater overdraft occurs when groundwater extraction results in compression of a clay bed 
within an aquifer so much that it no longer expands to its original thickness after groundwater 
recharge. Clay beds often compress when wells pump groundwater and expand after pumping stops. 
Clay beds contain individual clay particles and small pores that fill with groundwater in saturated 
conditions. Groundwater maintains the pore space, expands the clay particles, and helps the bed 
maintain its thickness. A clay bed will yield a certain volume of groundwater (i.e., safe yield) without 
losing storage capacity. If safe yield is not exceeded, the clay bed will compress and expand as the 
pores shrink and swell. This can lead to elastic land subsidence at the ground surface, where 
elevation decreases when water is extracted then increases when water is recharged. If the safe 
yield of a clay bed is exceeded, however, its pores collapse and the surrounding clay particles settle 
in their place. When the clay particles settle, the clay bed is effectively thinned, resulting in 
permanent land subsidence at the ground surface. 

The amount of subsidence caused by groundwater or oil and gas withdrawal depends on several 
factors, including: 1) the extent of water level decline 2) the thickness of the water‐bearing strata 
tapped 3) the thickness and compressibility of silt‐clay layers within the vertical sections where 
groundwater withdrawal occurs 4) the duration of maintained groundwater level decline 5) the 
number and magnitude of water withdrawals in a given area and 6) the general geology and 
geologic structure of the groundwater basin (Butte County 2005). 

The damaging effects of subsidence include gradient changes in roads, streams, canals, drains, 
sewers, and dikes. Many such systems are constructed with slight gradients and may be significantly 
damaged by even small elevation changes. Other damaging effects include damage to water wells 
resulting from sediment compaction and increased likelihood of flooding of low‐lying areas (Butte 
County 2005). 

Land subsidence is not a significant concern in the project area. The closest area experiencing 
subsidence as a result of groundwater overdraft is north and west of the project area in the Davis‐
Zamora area. 

Regulatory Setting 

State 

Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act 

California’s Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zoning Act (Alquist‐Priolo Act) (Public Resources Code 
[PRC] Section 2621 et seq.), originally enacted in 1972 as the Alquist‐Priolo Special Studies Zones 
Act and renamed in 1994, is intended to reduce the risk to life and property from surface fault 
rupture during earthquakes. The act prohibits the location of most types of structures intended for 
human occupancy across the traces of active faults and strictly regulates construction in the 
corridors along active faults (earthquake fault zones). It also defines criteria for identifying active 
faults, giving legal weight to terms such as “active,” and establishes a process for reviewing building 
proposals in and adjacent to earthquake fault zones. 

Under the Alquist‐Priolo Act, faults are zoned, and construction along or across faults is strictly 
regulated if the faults are sufficiently active and well defined. A fault is considered sufficiently active 
if one or more of its segments or strands shows evidence of surface displacement during the 
Holocene Epoch (considered present time and defined for purposes of the act as approximately the 
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last 11,000 years). A fault is considered well defined if its trace can be clearly identified by a trained 
geologist at the ground surface or in the shallow subsurface using standard professional techniques, 
criteria, and judgment (Hart and Bryant 1997). 

Seismic Hazards Mapping Act 

Like the Alquist‐Priolo Act, the Seismic Hazards Mapping Act of 1990 (PRC 2690–2699.6) is 
intended to reduce damage resulting from earthquakes. While the Alquist‐Priolo Act addresses 
surface fault rupture, the Seismic Hazards Mapping Act addresses other earthquake‐related hazards, 
including strong ground shaking, liquefaction, and seismically induced landslides. Its provisions are 
similar in concept to those of the Alquist‐Priolo Act: the state is charged with identifying and 
mapping areas at risk of strong ground shaking, liquefaction, landslides, and other corollary hazards, 
and cities and counties are required to regulate development within mapped seismic hazard zones.  

Under the Seismic Hazards Mapping Act, permit review is the primary mechanism for local 
regulation of development. Specifically, cities and counties are prohibited from issuing development 
permits for sites within seismic hazard zones until appropriate site‐specific geologic and 
geotechnical investigations have been carried out and measures to reduce potential damage 
incorporated into the development plans. 

California Building Standards Code 

The State of California’s minimum standards for structural design and construction are given in the 
California Building Standards Code (CBSC) (24 CCR). The CBSC is based on the UBC (International 
Code Council 1997), which is used widely throughout the United States (generally adopted on a 
state‐by‐state or district‐by‐district basis). For the CBSC, the UBC has been modified for California 
conditions with numerous, more detailed or more stringent regulations. The CBSC requires that 
“classification of the soil at each building site shall be determined when required by the building 
official” and that “the classification shall be based on observation and any necessary test of the 
materials disclosed by borings or excavations.” 

In addition, the CBSC states that “the soil classification and design‐bearing capacity shall be shown 
on the [building] plans, unless the foundation conforms to specified requirements.” The CBSC 
provides standards for various aspects of construction, including excavation, grading, and 
earthwork construction; fills and embankments; expansive soils; foundation investigations; and 
liquefaction potential and soil strength loss. In accordance with California law, certain aspects of the 
program would be required to comply with all provisions of the CBSC. 

California Surface Mining and Reclamation Act 

The Surface Mining and Reclamation Act of 1975 (SMARA) (PRC Sections 2710–2719) is the 
principal legislation addressing mineral resources in California. SMARA was enacted in response to 
land use conflicts between urban growth and essential mineral production. Its stated purpose is to 
provide a comprehensive surface mining and reclamation policy that will encourage the production 
and conservation of mineral resources while ensuring that: 

 significant environmental effects of mining are prevented or minimized; 

 mined lands are reclaimed and residual hazards to public health and safety are eliminated; and 

 consideration is given to recreation, watershed, wildlife, aesthetic, and other related values. 
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SMARA governs the use and conservation of a wide variety of mineral resources, although some 
resources and activities are exempt from its provisions, including excavation and grading conducted 
for farming, construction, or recovery from flooding or other natural disaster. 

SMARA provides for the evaluation of an area’s mineral resources using a system of mineral 
resource zone (MRZ) classifications that reflect the known or inferred presence and significance of a 
given mineral resource. The MRZ classifications are based on available geologic information, 
including geologic mapping and other information on surface exposures, drilling records, and mine 
data, and socioeconomic factors such as market conditions and urban development patterns. The 
MRZ classifications are defined as follows.  

 MRZ1: Areas where adequate information indicates that no significant mineral deposits are 
present, or where it is judged that little likelihood exists for their presence 

 MRZ2: Areas where adequate information indicates that significant mineral deposits are 
present, or where it is judged that a high likelihood for their presence exists 

 MRZ3: Areas containing mineral deposits, the significance of which cannot be evaluated from 
available data 

 MRZ4: Areas where available information is inadequate for assignment into any other MRZ 

The State of California is responsible for mineral resources zoning under SMARA, but SMARA 
implementation and enforcement authority rests with the local jurisdiction and is carried out 
through the county or city land use planning process and codes. Yolo County’s SMARA implementing 
regulations are contained in Chapter 3 of Title 10 of the County Code.  

Local 

Yolo County 

The Health and Safety Element of the Revised Draft 2030 Countywide General Plan for Yolo County 
(Yolo County 2009) contains goals, policies, and actions aimed at reducing the risk of geologic or 
seismic hazards in the county. Any violation of these goals, policies, and actions would constitute a 
significant effect. 

Goals 

Goal HS‐1—Geologic and Seismic Hazards: Protect the public and reduce damage to property from 
earthquakes and other geologic hazards. 

Policies 

Policy HS‐1.1: Regulate land development to avoid unreasonable exposure to geologic hazards. 

Policy HS‐1.2: All development and construction proposals shall be reviewed by the County to ensure 
conformance to applicable building standards. 

Policy HS‐1.3: Require environmental documents prepared in connection with CEQA to address 
seismic safety issues and to provide adequate mitigation for existing and potential hazards identified. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐53 
June 2010

ICF 00548.09

 

Implementation Program (Actions) 

Action HS‐A1: Require a geotechnical analysis for construction in areas with potential geological 
hazards and/or for purposes of environmental analysis. Recommendations of the geotechnical 
analysis shall be implemented. 

Action HS‐A2: Rely upon the most current and comprehensive geological hazard mapping available in 
the evaluation of potential seismic hazards associated with proposed new development.  

Action HS‐A3: Continue to participate in the Yolo County Subsidence Network and implement its 
recommendations.  

City of West Sacramento General Plan 

The Health and Safety Element of the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of 
West Sacramento 2004) contains goals and policies aimed at reducing the risks associated with 
geologic and seismic hazards. Any violation of these goals and policies would constitute a significant 
effect. 

Goals 

Goal A: To prevent loss of life, injury, and property damage due to geologic and seismic hazards. 

Policies 

Policy 1: The City shall require preparation of geotechnical reports and impose appropriate 
mitigation measures to ensure, within the limits of technical and economic feasibility, that new 
structures are able to withstand the effects of seismic activity, including liquefaction. 

Policy 2: Underground utilities, particularly water and natural gas mains, shall be designed to 
withstand seismic forces.  

Policy 3: The City shall require post‐earthquake building replacement, reconstruction, and 
rehabilitation to conform to the latest City code requirements. 

Grading and Erosion Control Ordinances 

Many counties and cities have grading and erosion control ordinances. These ordinances are 
intended to control erosion and sedimentation caused by construction activities. A grading permit 
typically is required for construction‐related projects in West Sacramento. As part of the permit, the 
project applicant usually must submit a grading and erosion control plan, project vicinity and site 
maps, and other supplemental information. Standard conditions in the grading permit include an 
extensive list of best management practices (BMPs) similar to those contained in a Stormwater 
Pollution Prevention Plan (SWPPP). 

The City’s relevant regulations can be found in the Municipal Code, Title 15. Chapter 15.08 
establishes standards and procedures for grading and excavation to minimize hazards to life and 
limb; protect against erosion; maintain the natural environment; and protect the safety, use, and 
stability of public rights‐of‐way and drainage channels. It ensures that projects approved under this 
chapter will be free from harmful effects of runoff, including inundation and erosion, and that 
neighboring and downstream properties will be protected from drainage problems resulting from 
new developments. It also ensures proper restoration of vegetation and soil systems disturbed by 
grading or fill activities authorized under this chapter. It is intended through this chapter to 
maintain an attractive and healthy landscape and to control against dust and erosion and their 
consequent effects on soil structure and water quality. 
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Discussion of Impacts 

Impact Assumptions 

The following assumptions were made regarding impacts on geology, seismicity, and soils in the 
project area. 

 Fill or borrow material would be obtained from a quarry or other authorized (i.e., permitted) 
location, or from suitable cut materials from the project site.  

 The City would conform to the latest CBSC standards, city and county standards, and National 
Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) requirements. 

 There are no active faults or Alquist‐Priolo Earthquake Fault Zones located in or adjacent to the 
project area. 

Impact Analysis 

a(1). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving rupture of a known earthquake 
fault? 

No known or published active faults cross the project area. Therefore, there would be no impact. 

a(2). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving strong seismic ground shaking? 

The proposed project includes structures that, if compromised during strong seismic ground 
shaking, could expose people to risk of loss, injury, or death. However, seismic ground‐shaking 
hazard in the project area is low (California Geological Survey 2003; Cao et al. 2003), and, as 
described above, the structures would be designed and constructed to meet the seismic safety 
standards of the CBSC. Therefore, this impact is considered less than significant. 

a(3). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving seismicrelated ground failure, 
including liquefaction? 

There is a potential for liquefaction to occur during an earthquake. However, seismic ground‐
shaking hazard in the project area is low (California Geological Survey 2003; Cao et al. 2003), and 
structures associated with the proposed project would be designed and constructed to meet the 
seismic safety standards of the CBSC. Therefore, this impact is considered less than significant. 

a(4). Would the proposed project expose people or structures to potential substantial adverse 
effects, including the risk of loss, injury, or death involving landslides? 

The riverbank along the length of the project site has been partially destabilized by human 
disturbance (i.e., establishment of transient camps) and by erosion resulting from boat wakes and 
high river flows. The road on the crown of the subject levee where the proposed project would be 
constructed is bare soil and the vegetation and landscape in the project area is characterized by 
disturbed areas with ruderal grasses and scattered native and nonnative trees with patches of bare 
soil. Landslides occurring from pure gravitational forces are unlikely as the slopes of the levee on 
each side are not prone to gravitation‐induced landslides. Furthermore, the walkway would be 
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located on the top of the levee on a flat topography. Therefore, this impact is considered less than 
significant. 

b. Would the proposed project result in substantial soil erosion or the loss of topsoil? 

Project construction activities associated with access road and overlook would result in some soil 
disturbance that could cause a short‐term increase in erosion and sedimentation rates during 
construction. Preparation and implementation of a SWPPP, in accordance with the latest NPDES 
requirements, and conformance with city and county standards, including West Sacramento’s 
grading and erosion control ordinance will ensure that this impact is less than significant. 

c.   Would the proposed project be located on a geologic unit or soil that is unstable, or that 
would become unstable as a result of the project, and potentially result in on or offsite 
landslide, lateral spreading, subsidence, liquefaction or collapse? 

The project would not involve the extraction of groundwater, which is the cause of most land 
subsidence within the region, nor would any of the project components constitute a significant new 
stress load. The risk of liquefaction and related hazards due to seismic ground shaking is discussed 
under a(2) above. This impact is considered less than significant. 

d.   Would the proposed project be located on expansive soil, as defined in Table 181B of the 
Uniform Building Code (1994), creating substantial risks to life or property? 

The proposed project includes overlook and shade structures that, if compromised by expansive 
soils, could expose people to risk of loss, injury, or death. However, according to the Soil Survey of 
Yolo County, the only soil map unit in the project area, the Lang Sandy Loam (La), has a low shrink‐
swell potential (Andrews 1972). Additionally, structures will be designed and built in accordance 
with CBSC standards and designed for expansive soils. This impact is considered less than 
significant. 

e.   Would the proposed project have soils incapable of adequately supporting the use of septic 
tanks or alternative wastewater disposal systems where sewers are not available for the 
disposal of wastewater? 

No septic tanks or alternative wastewater disposal systems are proposed. Therefore, there would be 
no impact. 

f.   Would the proposed project directly or indirectly destroy a unique paleontological resource 
or site or unique geologic feature? 

No known paleontological resources or unique geologic features occur in the project area. However, 
project‐related earthwork may cause an inadvertent discovery of currently unknown 
paleontological resources or unique geologic feature. Implementation of Mitigation Measures CR‐1 
(Stop Work in the Event of an Unanticipated Discovery) and CR‐2 (Stop Work if Human Remains are 
Unearthed and Contact the County Coroner), described in detail in Section V, “Cultural Resources,” 
would ensure that impacts on historical resources are less than significant. No further measures are 
warranted.  
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VII. Hazards and Hazardous Materials 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through the routine transport, use, 
or disposal of hazardous materials? 

       

b.  Create a significant hazard to the public or the 
environment through reasonably foreseeable 
upset and accident conditions involving the 
release of hazardous materials into the 
environment? 

       

c.  Emit hazardous emissions or involve handling 
hazardous or acutely hazardous materials, 
substances, or waste within one‐quarter mile of 
an existing or proposed school? 

       

d.  Be located on a site that is included on a list of 
hazardous materials sites compiled pursuant to 
Government Code Section 65962.5 and, as a 
result, would it create a significant hazard to the 
public or the environment? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area 
or, where such a plan has not been adopted, be 
within two miles of a public airport or public 
use airport, and result in a safety hazard for 
people residing or working in the project area? 

       

f.  Be located within the vicinity of a private 
airstrip and result in a safety hazard for people 
residing or working in the project area? 

       

g.  Impair implementation of or physically interfere 
with an adopted emergency response plan or 
emergency evacuation plan? 

       

h.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving wildland fires, 
including where wildlands are adjacent to 
urbanized areas or where residences are 
intermixed with wildlands? 

       

Hazards and Hazardous Materials 

Regulatory Setting 

Hazardous materials and wastes are those substances that, because of their physical, chemical, or 
other characteristics, may pose a risk of endangering human health or safety or of endangering the 
environment (California Health and Safety Code Section 25260). Types of hazardous materials 
include petroleum hydrocarbons, pesticides, and volatile organic carbons. 
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Environmental Setting 

A Phase 1 Environmental Site Assessment (Phase I ESA) (Wallace‐Kuhl & Associates 2005) was 
conducted for the Bridge District, in which the project site is located. The Phase I ESA identified 
several parcels in the Bridge District area containing potentially hazardous materials or 
contaminated soils, including the former Van Waters and Rogers Facility, which has undergone 
recent redevelopment with the construction of the Raley Field baseball stadium, and the former 
Brighton Commercial Fuel facility. None of these parcels overlaps with the limits of construction for 
the proposed project. 

Discussion of Impacts 

a.    Would the project create a significant hazard to the public or the environment through the 
routine transport, use, or disposal of hazardous materials? 

b.    Would the project create a significant hazard to the public or the environment through 
reasonably foreseeable upset and accident conditions involving the release of hazardous 
materials into the environment? 

The Bridge District SP SEIR recognized that construction in the Bridge District area could create a 
substantial public health or safety hazard through the accidental release of hazardous materials into 
the environment. The proposed project would not require long‐term storage, treatment, disposal, or 
transport of hazardous materials; however, small quantities of hazardous materials (e.g., fuel, engine 
oil, and hydraulic fluids) would be used in construction equipment. Potential health and safety 
hazards related to the proposed project include possible accidental spills involving these fuels and 
lubricants. This would be a significant impact. 

The City will minimize the potential for a hazardous materials release into the project area by 
implementing Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐1 (below), which requires that all 
contractors transport, store, and handle construction‐related hazardous materials in a manner 
consistent with relevant regulations and guidelines. Implementation of this mitigation measure 
would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ1: Comply with Relevant Regulations for 
Handling Hazardous Materials 

The City will require, through the enforcement of contractual obligations, that all contractors 
transport, store, and handle construction‐related hazardous materials in a manner consistent 
with relevant regulations and guidelines, including those recommended and enforced by the U.S. 
Department of Transportation, Regional Water Quality Control Board (RWQCB), Yolo County 
Health Department’s Environmental Health Division, and the West Sacramento Fire Department. 
The City will also require that all contractors immediately control and contain the source of any 
leak or spill utilizing appropriate spill containment and countermeasures. If required by any 
regulatory agency, contaminated media shall be collected and disposed of at an offsite facility 
approved to accept such media. In addition, all precautions required by the RWQCB General 
Permit for construction activity will be taken to prevent hazardous materials from entering any 
storm drains or nearby waterways. 
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c.   Would the project emit hazardous emissions or involve handling hazardous or acutely 
hazardous materials, substances, or waste within onequarter mile of an existing or 
proposed school? 

There are no schools located within 0.25 mile of the project site. The nearest school, West 
Sacramento School for Independent Study, is approximately 1 mile northwest of the project site. 
Therefore, there would be no impact. 

d.   Would the project be located on a site that is included on a list of hazardous materials sites 
compiled pursuant to Government Code Section 65962.5 and, as a result, would it create a 
significant hazard to the public or the environment? 

Although two agency‐listed contaminated sites are located near the project area (Wallace‐Kuhl & 
Associates 2005), the project site is not contaminated. Therefore, there would be no impact. 

e.    Would the project be located within an airport land use plan area or, where such a plan has 
not been adopted, be within two miles of a public airport or public use airport, and result in 
a safety hazard for people residing or working in the project area? 

The project site is not located within 2 miles of any airports, or within an airport land use plan. The 
nearest airports include the Sacramento International Airport (approximately 12 miles to the 
northwest), and the Sacramento Executive Airport (approximately 6 miles to the southeast). 
Therefore, there would be no impact. 

f.   Would the project be located within the vicinity of a private airstrip and result in a safety 
hazard for people residing or working in the project area? 

The proposed project would have no impact on use or safety of private airstrips, because none are 
located in the project area.  

g.   Would the project impair implementation of or physically interfere with an adopted 
emergency response plan or emergency evacuation plan? 

The intent of the proposed project is to improve access for flood control operation and maintenance. 
However, as the Bridge District SP SEIR recognized, during construction in the Bridge District area 
(including construction of the proposed project), emergency access to and in the vicinity of the 
project site could be temporarily impaired by lane closures, detours, and construction‐related 
traffic. The Bridge District SP SEIR considered this impact to be potentially significant and 
recommended Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2. Implementation of this mitigation 
measure would reduce this potential impact to a less‐than‐significant level.  

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ2: Prepare Traffic Control Plan 

The construction contractor, in coordination with the City, will prepare a traffic control plan 
(TCP) during the final stage of project design. The TCP will be included in the construction 
specifications and will be implemented by the construction contractor during all phases of 
construction. The TCP may include, but is not limited to, the following measures. 

 Provide through‐access for emergency vehicles at all times. 

 Avoid use of local residential streets to the extent feasible. 
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 Maintain access for driveways and private roads. During nonworking hours, no driveway, 
house, or parking lot will be denied access to a public roadway. 

 Maintain pedestrian and bicycle access and circulation during construction. 

 Provide adequate parking for construction trucks and equipment in the designated staging 
areas throughout the construction period. 

 Provide adequate parking for construction workers in the designated staging areas. 

 Restrict delivery of construction materials to the hours between 9 a.m. and 3 p.m. to avoid 
more congested morning and evening hours. 

 Include flag persons wearing bright orange or red vests and using a slow/stop paddle as 
traffic controls on busy arterials and collectors. 

 Coordinate with local transit providers regarding expected traffic disruptions along bus 
routes. Provide adequate lead time so transit providers can develop temporary service 
changes and provide notice of changes to the public. 

 Post construction warning signs in accordance with local standards or those set forth in the 
Federal Highway Administration’s Manual on Uniform Traffic Control Devices (2009) at entry 
points along the perimeter of the construction area and at any intersection that provides 
access to the construction area. 

 Notify local emergency service providers in advance of any lane closures, so that they may 
determine alternative evacuation and emergency routes to maintain response times during 
construction periods. 

 Notify contractors in writing regarding appropriate routes to and from construction sites 
and regarding weight and speed limits for local roads used to access construction sites. 

 Post a sign at the construction site showing the name and telephone number or email 
address of the City staff member to contact with complaints regarding construction traffic. 

h.  Would the project expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving wildland fires, including where wildlands are adjacent to urbanized areas or 
where residences are intermixed with wildlands? 

River Walk Park and adjacent office uses are located north of the project site. According to the City of 
West Sacramento General Plan Background Report (Public Review Draft), the dense brush along the 
river is one of the parts of West Sacramento most susceptible to wildland fires that could endanger 
urban development (City of West Sacramento 2009). The proposed project would not affect the 
likelihood of wildfires; however, the proposed project and associated lighting could reduce the 
establishment of transient camps, thereby, reducing the likelihood of campfires. The short‐term risk 
of wildland fires associated with the presence of construction equipment is considered less than 
significant, and would be further reduced with the implementation of Bridge District SP SEIR 
Mitigation Measures HAZ‐1 and HAZ‐2. The proposed project would result in a long‐term 
improvement in inspectibility for and response to wildland fires. This impact is considered less than 
significant. 
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VIII. Hydrology and Water Quality 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Violate any water quality standards or waste 
discharge requirements? 

       

b.  Substantially deplete groundwater supplies or 
interfere substantially with groundwater 
recharge, resulting in a net deficit in aquifer 
volume or a lowering of the local groundwater 
table level (e.g., the production rate of pre‐
existing nearby wells would drop to a level that 
would not support existing land uses or planned 
uses for which permits have been granted)? 

       

c.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, in a 
manner that would result in substantial erosion 
or siltation onsite or offsite? 

       

d.  Substantially alter the existing drainage pattern 
of the site or area, including through the 
alteration of the course of a stream or river, or 
substantially increase the rate or amount of 
surface runoff in a manner that would result in 
flooding onsite or offsite? 

       

e.  Create or contribute runoff water that would 
exceed the capacity of existing or planned 
stormwater drainage systems or provide 
substantial additional sources of polluted 
runoff? 

       

f.  Otherwise substantially degrade water quality?         

g.  Place housing within a 100‐year flood hazard 
area, as mapped on a federal Flood Hazard 
Boundary or Flood Insurance Rate Map or other 
flood hazard delineation map? 

       

h.  Place within a 100‐year flood hazard area 
structures that would impede or redirect 
floodflows? 

       

i.  Expose people or structures to a significant risk 
of loss, injury, or death involving flooding, 
including flooding as a result of the failure of a 
levee or dam? 

       

j.  Contribute to inundation by seiche, tsunami, or 
mudflow? 
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Hydrology and Water Quality 

Environmental Setting  

Surface Water 

The project site is adjacent to the Sacramento River on the west bank, south of the Tower Bridge. 
The Sacramento River is generally characterized as having good overall water quality, with 
relatively cool water temperatures, low biochemical oxygen demand, medium to high dissolved 
oxygen, and low mineral and nutrient content. Sacramento River water quality supports beneficial 
uses most of the time, including drinking and irrigation water.  

Snowmelt serves as the primary water source for the river system. As water flows through the 
Central Valley, the river receives various pollutants and constituents associated with human 
activities, and water quality decreases. Major sources of added constituents include eroded soils, 
agricultural return flows,, urban runoff, and discharges from municipal wastewater treatment 
facilities.  

Known contaminants in the Sacramento River include dioxin (from paper mills); mercury; 
organophosphate pesticides; and constituents in acid mine drainage, agricultural runoff, and 
municipal non‐point‐source pollution (U.S. Geological Survey 2010a). Both total mercury and 
methyl‐mercury have been detected at elevated levels in samples from the American, Feather, and 
Sacramento rivers by the California State Toxic Substance Monitoring Program (U.S. Geological 
Survey 2010a).  

Groundwater 

The project area overlies the Sacramento Valley Groundwater Basin, Yolo Subbasin. The primary 
water‐bearing formations comprising the Yolo Subbasin are sedimentary continental deposits of 
Late Tertiary (Pliocene) to Quaternary (Holocene) age (California Department of Water Resources 
2004). The subbasin is bounded on the east by the Sacramento River, on the west by the Coast 
Range, on the north by Cache Creek, and on the south by Putah Creek. 

Groundwater levels are reduced by periods of drought due to less surface water recharge and 
increased groundwater pumping, but recover in “wet” years (California Department of Water 
Resources 2004). Long‐term trends do not indicate any significant decline in water levels, with the 
exception of localized pumping depressions in the vicinity of the Davis, Woodland and 
Dunnigan/Zamora areas (California Department of Water Resources 2004). 

Flood Control 

Sacramento River Flood Control Project 

The Sacramento River Flood Control Project (SRFCP) was authorized by Congress in 1917. The 
SRFCP was the major project for flood control on the Sacramento River and its tributaries. It was 
sponsored by The Reclamation Board of the State of California (today reauthorized as the Central 
Valley Flood Protection Board [CVFPB]) and was the first federal flood control project constructed 
outside the Mississippi River Valley (U.S. Army Corps of Engineers 2009b). 
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The SRFCP includes approximately 980 miles of levees, overflow weirs, pumping plants, and bypass 
channels. Currently, it extends from the mouth of the Sacramento River near Collinsville in the 
Sacramento‐San Joaquin Delta (Delta) to near Chico Landing in the northern Sacramento Valley. The 
levees were constructed to provide flood protection to roughly 800,000 acres of highly productive 
agricultural lands, the cities of Sacramento and Marysville, and numerous other small communities. 
Although the levees often were constructed of poor foundation materials such as river dredge spoils 
that would not meet current engineering standards, they are relied upon to provide flood protection 
during major storms to more than 2 million people in approximately 50 communities with an 
estimated $37 billion in urban and agricultural development. 

Climate 

West Sacramento has a mild, Mediterranean‐type climate. Mean annual temperature is a relatively 
mild 62.2 °F. Maximum average annual temperatures during the summer range from 87.1 °F to 
93.1 °F. Temperatures sometimes exceed 100°F. Winter temperature maximums vary from 54.5 °F 
to 60.6 °F. Average low temperatures in the winter range from 40.2 °F to 43.7 °F. Temperatures in 
the winter only occasionally drop below freezing. (Andrews 1972.) 

Average annual precipitation is about 18 inches, with approximately 80% of the total rainfall 
occurring between November and March. Cloud‐free skies generally prevail throughout the summer 
months and in much of the spring and fall. Thunderstorms are relatively infrequent, although 
occasionally occur in the late summer and other times of the year when unstable air masses are 
situated over the region. The highest rainfall generally occurs in January, when the average is about 
4.2 inches of precipitation. The driest month is July, during which rainfall is rare.  

The temporal variability in precipitation is related to seasonal variation in atmospheric conditions. 
During the summer months, high pressure systems build over the Pacific Ocean off the California 
coast, promoting the transport of cool, dry air from the north. This effectively blocks major sources 
of moisture. During the winter rainy season, the jet stream migrates farther south, allowing low 
pressure systems off the California coast to create conditions that transport moisture inland. 
Extreme variability of rainfall averages is indicative of wet and dry cycles. During water years 1986, 
1993, 1995, 1996, and 2005, total rainfall was significantly higher than normal, with annual 
precipitation measured at 30.15, 29.41, 24.79, 23.74, and 19.95 inches, respectively2 (California 
Department of Water Resources, Office of Water Use Efficiency, California Irrigation Management 
System 2009). Recent dry periods include the 1976–77 and 1987–1992 drought years, with 
precipitation far below average because of the prevalence of stable, high pressure systems during 
those winter months. 

Hydrology and Hydraulics 

Regional Hydrology 

Principal reservoirs controlling flows in the lower Sacramento River include Shasta Reservoir 
(4,550,000 acre‐feet) on the Sacramento River upstream of Redding, and Trinity Reservoir 
(2,480,000 acre‐feet), which regulates deliveries made to the Sacramento River from the Trinity 
River basin. Diversions from the Trinity River basin into the Sacramento River basin averaged 
1,030,000 acre‐feet annually from 1967 to 1991. The Feather River is a major tributary to the 

                                                             
2  Measurement recorded at Station # 6 in Davis, CA (38°32'09"N / 121°46'32"W). 
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Sacramento River, and Oroville Reservoir is a component of the State Water Project system that 
provides 3,540,000 acre‐feet of storage. Average runoff from the Feather River basin (including the 
Yuba River) is approximately 5,850,000 acre‐feet at the Nicholas gaging station (downstream of the 
confluence with the Yuba River). 

The Sacramento River drainage basin upstream of the American River confluence encompasses 
approximately 23,500 square miles. The monthly minimum, average, and maximum mean daily 
flows on the Sacramento River near Verona (upstream of the American River) and at Freeport 
(downstream of the American River) are presented in Table 3‐8. 

Table 3‐8. Monthly Mean Daily Flow Statistics for Sacramento River at Verona and Freeport 
Stations (1990–2008a) 

Month 

Mean Daily Flow (cubic feet per second) 

Verona Station (Gage 11425500)  Freeport Station (Gage 11447650) 

Minimum  Average  Maximum  Minimum  Average  Maximum 

January  6,460  29,888  95,600  6,560  34,311  113,000 

February  6,200  34,008  76,300  6,030  39,647  94,100 

March  7,730  31,811  80,700  8,300  36,793  99,500 

April  3,920  22,552  73,600  4,340  26,786  91,800 

May  3,870  19,199  69,600  4,640  23,511  88,600 

June  3,590  16,028  60,500  6,120  19,810  70,500 

July  3,830  15,051  28,400  7,030  18,434  44,500 

August  4,890  14,582  22,800  7,230  16,669  26,400 

September  7,350  13,525  24,700  8,150  15,188  28,600 

October  4,820  9,449  18,900  5,100  11,065  23,600 

November  5,230  10,239  30,700  5,530  11,912  34,800 

December  5,600  19,452  73,700  6,250  22,289  96,400 

Source: U.S. Geological Survey 2010b. 
a Flow recorded from January 1, 1990, to February 8, 2009.  

Sacramento River in Project Vicinity 

Daily streamflows have been recorded in the Sacramento River at the Verona station (gage 
11425500) by the U.S. Geological Survey since 1929. The gage is upstream of the project area, at 
approximately river mile 78.6. Streamflows were recorded at the Sacramento (I Street) gage (gage 
11447500) by the U.S. Geological Survey from 1948 to 1979; the gage is now operated by the 
California Department of Water Resources. The gage is located about 1,000 feet upstream of the 
I Street Bridge and about 0.5 mile downstream of the American River confluence at river mile 59.5 
and is the closest to the project area. The Freeport gage (gage 11447650) is downstream of the 
project area, at about river mile 46.  

Projected peak flows in the Sacramento and American rivers were provided by MBK Engineers 
(2008a and b, 2009) based on the Sacramento and San Joaquin River Basins California 
Comprehensive Study (Comprehensive Study) Sacramento River UNET model. In Table 3‐9, the 100‐
year projected peak flow is based on an American River peak flow of 145,000 cubic feet per second 
(cfs) and upstream Sacramento River levees overtopping without failing; the 200‐year peak is based 
on an American River peak flow of 160,000 cfs and the same levees overtopping without failing. See 
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“Flooding,” below, for longitudinal profile information with resulting maximum water surface 
elevation profiles (for the 1/100 and 1/200 annual exceedance probabilities), the approximate tops 
of the levees, and the original 1957 SRFCP design floodplain for the Sacramento River. 

Table 3‐9. Projected Peak Flows for Sacramento River Sites 

Location 

Projected Peak Flow (cfs) 

100 Yeara  200 Yearb 

Sacramento River at Verona Gage  117,500  142,600 

Sacramento River at I Street  135,600  143,300 

Sacramento River at Freeport Gage  135,200  143,000 

American River at H Street Gage  145,000  160,000 
a Assumes levees overtop without failing; existing conditions and operations. 
b Assumes levees overtop without failing; urban levees have 3 feet of freeboard on 1/200 annual 
exceedance probability water surface; non‐urban levees satisfy SRFCP design freeboard requirements; 
Folsom Dam Joint Federal Project in place. 
Source: MBK 2008b. 

Geomorphic Conditions 

Because of its low topographic position and proximity to the confluence of the Sacramento and 
American rivers, the project area has been subjected to repeated inundation by floodwaters during 
late Holocene time, and consequently is underlain by relatively thick alluvial deposits. The surface 
and subsurface distributions of sandy and clayey deposits are a function of former river alignments 
on the landscape and present‐day geomorphic processes adjacent to the river channels (i.e., flooding 
and deposition). In brief, the primary geomorphic features and associated surficial geological map 
units in the project vicinity (i.e., the northern portion of West Sacramento) include abandoned 
paleochannels, meander scroll deposits, crevasse splay and overbank flood deposits, flood basin 
deposits, and other features commonly associated with large, active river systems (William Lettis & 
Associates 2007.) 

The Sacramento River is bordered by levees. Its channel alignment is preserved by ongoing levee 
maintenance and past dredging. In the project vicinity, the river is characterized by a low‐gradient 
and typical low‐velocity flow and is composed almost entirely of deep flatwater with a sand bed. 
River stage is controlled by dam and weir release upstream and is subject to diurnal tidal 
fluctuation. Very little sediment is stored in bars, and the bank‐building process typical of lowland 
alluvial rivers no longer occurs. The channel width varies, but averages approximately 750 feet. 

Given the apparent rates of incision in the second half of the twentieth century and present low‐
water elevations, further significant incision of the Sacramento River downstream of Verona is 
unlikely to occur. Any further incision could hardly exceed 1 foot or so, an amount that is negligible 
compared to potential river‐bed scour resulting from major floods (Northwest Hydraulic 
Consultants 2007). 

Inspections of erosion sites in the project vicinity (Northwest Hydraulic Consultants 2007) indicate 
that the most common failure mechanisms along the right bank of the West Sacramento Reach of the 
Sacramento River are as follows.  

 Wave erosion, particularly from waves generated by recreational boat traffic on the Sacramento 
River, during the summer and fall, when water levels are near their annual minima, and from 
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wind‐generated waves on the upper levee slopes during high‐flow events, resulting in wave cut 
benches, steep eroding banks, and slow bank retreat 

 Failures or slides on the berm, possibly as a result of over‐steepening, saturation, toe scour, or 
other factors 

 Levee encroachment from scour at the toe of the bank where banks are steep below the water 
level and erosion has progressed into the 3:1 projected waterside slope of the levee template 

 Undermined or undercut trees that result in over‐steepened and eroded section on the bank and 
that eventually will fall over, resulting in loss of bank or levee and further erosion as flows 
accelerate around the root ball 

These observations are consistent with previous reports on bank erosion along the Sacramento 
River (Northwest Hydraulic Consultants 2005, 2006; U.S. Army Corps of Engineers 2006). 

Much of the Sacramento River is protected by riprap revetment. These revetments are in reasonable 
repair and have withstood floods for 30 or 40 years and have been assumed to continue to provide 
erosion protection, given adequate maintenance. As such, they have a low risk of failure and a low 
priority for treatment. However, the rock placed on these slopes, which is often smaller than 
currently recommended for protection from boat wakes and waves, has been damaged by wave 
erosion (U.S. Army Corps of Engineers 2006); it is not known whether adequate toe rock was 
installed to protect against scour. Some upgrades or repairs may be required for certification, 
depending on standards adopted for these levees by USACE. Further, levee sections not protected by 
riprap may require installation of riprap revetment in the future 

Flooding 

Levees along the Sacramento River and other waterways near the project area provide flood control 
for numerous rural residences and farms, towns, and cities, as well as conveyance for waters from 
upstream to the Delta. High winter flows can stress levees and berms. Longer flood durations can 
contribute to levee seepage and potentially structural levee failure. Flood water surface elevations 
also can exceed levee heights and cause overtopping and partially controlled flooding of the 
protected areas behind the levee. Overtopped levees may maintain structural integrity and would 
not be considered failed levees; however, the erosive forces that occur during overtopping 
eventually may cause a structural failure and uncontrolled flooding in the protected areas behind 
the levee. To maintain the integrity of the flood control system, locations with the potential for 
failure have been and are being identified and remedied. 

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road and is not 
intended to correct and address levee design deficiencies. No levee disturbance would occur below 
the ordinary high water mark. The 1957 profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be 
maintained as part of the project. As such, modeling of hydraulic effects is not necessary and has not 
been performed as part of evaluating the proposed project. 

The CVFPB standards are the primary state standards applicable to levee improvements or projects 
affecting a levee; these are stated in Title 23, Division 1, Article 8, Sections 111–137 of the California 
Code of Regulations (CCR). The CVFPB standards direct that levee design and construction be in 
accordance with the items listed below, under “U.S. Army Corps of Engineers Levee Design Criteria,” 
the primary federal standards applicable to levee improvements, and other applicable USACE 
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standards. Work on or around the subject levee will comply with Title 23, which will be confirmed 
as part of the CVFPB encroachment permit for the project.  

Existing Levee Profile 

HDR, Inc., (2009) developed longitudinal profile information along the Sacramento River reach that 
parallels the project site with resulting maximum water surface elevation profiles (for the 1/100 
and 1/200 annual exceedance probabilities, the approximate tops of the levees, and the original 
1957 SRFCP design floodplain for the Sacramento River. See Figures 3‐2a, 3‐2b, and 3‐2c for 
additional information. 

Federal Emergency Management Agency Mapping Efforts 

West Sacramento is located in the natural floodplain of the Sacramento River. Flood zones based on 
the probability of a flood event occurring are delineated by the Federal Emergency Management 
Agency (FEMA). Each zone reflects the severity or type of flooding in the area. Flood zones in the 
West Sacramento area include A, AE, and X500 flood zones. 

Based on the FEMA Flood Insurance Rate Maps (FIRMs), the locations of the designated floodplains 
encompassing the project site are summarized below. 

Federal Emergency Management Agency Parcel # 0607280005B (City of West Sacramento) is 
bounded on the north by the Sacramento Bypass, the south near the Port of Sacramento, the west by 
the toe drain on the west side of the deep water ship channel, and the east by the Sacramento River. 

The project site is located in Zone X500. The X500 Zone is considered a moderate‐ to low‐risk area 
for flooding. Specifically, it is an area of 500‐year flood and 100‐year flood with average depths of 
less than 1 foot, or with drainage areas less than 1 square mile; and areas protected by levees from 
100‐year floods (Federal Emergency Management Agency 1995). 

FEMA is in the process of reevaluating the flood zones in West Sacramento. Until then the project 
site is considered to be located within Zone X500. It is unknown when all levee improvements will 
be completed, and when the City will obtain protection from the 200‐year storm event. 

Dam Failure 

West Sacramento is located southwest of Folsom Dam and south of Shasta Dam. Folsom Dam is 
primarily a flood control project that dams the American River and created Folsom Lake. Folsom 
Lake retains approximately 977,000 acre‐feet of surface water when full (California Department of 
Water Resources 2010). 

The risk of dam failure is considered remote. Failure of the Folsom Dam or Shasta Dam could occur 
under three conditions: earthquake, structural instability, or rainfall in excess of the dam’s holding 
capacity. According to the U.S. Bureau of Reclamation, failure of the Folsom Dam would lead to the 
inundation of West Sacramento and the greater Sacramento area. State law requires local 
jurisdictions to adopt emergency procedures for the evacuation of populated areas in inundation 
areas identified by the dam owners. 



Figure 3-2a

Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations
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Figure 3-2b

Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations
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Figure 3-2c

Existing Ground, Design Water Surface and Freeboard Elevations
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Regulatory Setting 

Federal 

Clean Water Act 

In 1972, the Federal Water Pollution Control Act—hereafter referred as the Clean Water Act 
(CWA)—was amended to require National Pollutant Discharge Elimination System (NPDES) permits 
for discharge of pollutants into waters of the United States that include oceans, bays, rivers, streams, 
lakes, ponds, and wetlands from any point source.  

In 1987, CWA was amended to require that the U.S. Environmental Protection Agency (EPA) 
establish regulations for permitting under the NPDES permit program of municipal and industrial 
stormwater discharges. The EPA published final regulations regarding stormwater discharges on 
November 16, 1990. The regulations require that municipal separate storm sewer system (MS4) 
discharges to surface waters be regulated by an NPDES permit. Phase I of the EPA MS4 program 
required municipalities with populations greater than 100,000 to develop and implement 
stormwater management programs. Phase II of the MS4 program requires municipalities with 
smaller populations, but still urban communities, to also develop and implement stormwater 
management plans. The City has developed a stormwater management program to comply with the 
statewide general permit for discharging its stormwater to the waters of the state.  

The CWA also requires states to adopt water quality standards for water bodies and have those 
standards approved by the EPA. Water quality standards consist of designated beneficial uses 
(e.g., wildlife habitat, agricultural supply, fishing) for a particular water body, along with water 
quality criteria necessary to support those uses. Water quality criteria are prescribed concentrations 
or levels of constituents (e.g., suspended sediment, and fecal coliform bacteria) or narrative 
statements that represent the quality of water that supports a particular use. Because California has 
not established a complete list of acceptable water quality criteria, the EPA established numeric 
water quality criteria for certain toxic constituents in the form of the California Toxics Rule (40 Code 
of Federal Regulations [CFR] 131.38). 

Water bodies not meeting water quality standards are deemed “impaired” and, under CWA Section 
303(d), are placed on a list of impaired waters for which a Total Maximum Daily Load (TMDL) must 
be developed for the impairing pollutant(s). A TMDL is an estimate of the total load of pollutants 
from point, non‐point, and natural sources that a water body may receive without exceeding 
applicable water quality standards (with a “factor of safety” included). Once established, the TMDL is 
allocated among current and future pollutant sources to the water body. 

The Sacramento River from Knights Landing to the Delta is listed on the 303(d) list as being 
impaired for mercury and unknown toxicities (State Water Resources Control Board 2006). 

Water Quality Certification 

Under CWA Section 401, applicants for a federal license or permit such as a Section 404 permit must 
obtain certification from the state that the activity will not adversely affect water quality. The 
Section 401 certification or waiver for the proposed project is under the jurisdiction of the Central 
Valley Regional Water Quality Control Board (RWQCB) (Region 5 Sacramento). 
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Permits for Discharge to Surface Waters 

CWA Section 402 regulates discharges to surface waters through the NPDES program, administered 
by EPA. In California, the State Water Resources Control Board (SWRCB) is authorized by the EPA to 
oversee the NPDES program. (See “Porter‐Cologne Water Quality Control Act,” under state 
regulations below, for more information.) The NPDES program provides for both general permits 
(those that cover a number of similar or related activities) and individual permits. 

General Construction Permit 

Pursuant to CWA Section 402(p), which requires regulations for permitting of certain stormwater 
discharges, the SWRCB has issued a statewide general NPDES permit for stormwater discharges 
from construction sites (NPDES CAS000002) through the SWRCB Resolution 2001‐046. 

Under this statewide NPDES construction general permit, effective in August 1999 and amended in 
March 2003, discharges of stormwater from construction sites with a disturbed area of 1 acre or 
more are required either to obtain individual NPDES permits for stormwater discharges or to be 
covered by the construction general permit. Coverage under the construction general permit is 
accomplished by completing and filing a Notice of Intent with the SWRCB. Each applicant under the 
construction general permit must ensure that a Stormwater Pollution Prevention Plan (SWPPP) is 
prepared prior to grading and is implemented during construction. The primary objective of the 
SWPPP is to identify, construct, implement, and maintain best management practices (BMPs) to 
reduce or eliminate pollutants in stormwater discharges and in authorized non‐stormwater 
discharges from the construction site during construction.  

Permittees are further required to conduct monitoring and reporting to ensure that BMPs are 
correctly implemented and are effective in controlling the discharge of pollutants. Projects 
constructed in Caltrans facilities or rights‐of‐way must comply with the requirements of Caltrans’ 
statewide NPDES permit, which has requirements similar to those of the construction general 
permit. 

Federal Antidegradation Policy 

The federal antidegradation policy (40 CFR 131.12), established in 1968, was designed to protect 
existing uses, water quality, and the national water resources. The federal policy directs the states to 
establish statewide policies that include the following provisions. 

 Existing in‐stream uses and the water quality necessary to support fishing and swimming shall 
be maintained and protected unless the state finds that allowing lower water quality is necessary 
for important local economic or social development. 

 Where high water quality constitutes an outstanding national resource, such as waters of 
national and state parks, wildlife refuges, and water of exceptional recreational or ecological 
significance, that water quality shall be maintained and protected. 

 Existing in‐stream uses and the water quality necessary to protect those uses shall be maintained 
and protected. 

Code of Federal Regulations, Title 40, Part 131, Water Quality Standards 

This regulation establishes requirements for water quality, including activities related to in‐channel 
construction, dredging, and long‐term effects resulting in sediment transport and scouring. 
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National Flood Insurance Program 

The National Flood Insurance Act of 1968 and the Flood Disaster Protection Act of 1973 were 
intended to reduce the need for large, publicly funded flood control structures and disaster relief by 
restricting development on floodplains. FEMA administers the National Flood Insurance Program 
(NFIP) to subsidize flood insurance to communities that comply with FEMA regulations limiting 
development in floodplains. FEMA issues FIRMs for communities participating in the NFIP. These 
maps delineate flood hazard zones in the community. These maps are designed for flood insurance 
purposes only and do not necessarily show all areas subject to flooding. The maps designate lands 
likely to be inundated during a 100‐year storm event and elevations of the base flood. They also 
depict areas between the limits affected by 100‐year and 500‐year events and areas of minimal 
flooding. These maps often are used to establish building pad elevations to protect new 
development from flooding effects.  

Requirements for Federal Emergency Management Agency Certification 

For guidance on floodplain management and floodplain hazard identification, communities turn to 
FEMA guidelines, as defined in 44 CFR 59 through 77. In order for a levee to be recognized by FEMA 
under the NFIP, the community must provide evidence demonstrating that adequate design and 
operation and maintenance systems are in place to provide reasonable assurance that protection 
from the base flood (1% or 100‐year flood) exists. These specific requirements are outlined in 44 
CFR 65.10, Mapping of Areas Protected by Levee Systems, and are summarized below. 

 Levee height. Riverine levees must provide a minimum freeboard (the height of the top of a 
levee above a given level of water in a river) of 3 feet above the water‐surface level of the base 
flood. An additional 1 foot above the minimum is required within 100 feet of either side of 
structures (such as bridges) riverward of the levee or wherever the flow is constricted. An 
additional 0.5 foot above the minimum at the upstream end of the levee, tapering to not less 
than the minimum at the downstream end of the levee, also is required. 

 Closures. All openings must be provided with closure devices that are structural parts of the 
system during operation and designed according to sound engineering practice. 

 Embankment protection. Engineering analyses must be submitted that demonstrate that no 
appreciable erosion of the levee embankment can be expected during the base flood, as a result 
of either currents or waves, and that anticipated erosion will not result in failure of the levee 
embankment or foundation directly or indirectly through reduction of the seepage path and 
subsequent instability. 

 Embankment and foundation stability. Engineering analyses that evaluate levee embankment 
stability must be submitted to FEMA. The analyses provided shall evaluate expected seepage 
during loading conditions associated with the base flood and shall demonstrate that seepage 
into or through the levee foundation and embankment will not jeopardize embankment or 
foundation stability. 

 Settlement. Engineering analyses must be submitted that assess the potential and magnitude of 
future losses of levee height as a result of levee settlement and demonstrate that freeboard will 
be maintained within the minimum standards. 
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 Interior drainage. An analysis must be submitted that identifies the source(s) of such flooding, 
the extent of the flooded area, and, if the average depth is greater than 1 foot, the water‐surface 
elevation(s) of the base flood. 

 Operation plans. For a levee system to be recognized, a formal plan of operation must be 
provided to FEMA. All closure devices or mechanical systems for internal drainage, whether 
manual or automatic, must be operated in accordance with an officially adopted operational 
manual, a copy of which must be provided to FEMA. 

 Maintenance plans. For levee systems to be recognized as providing protection from the base 
flood, they must be maintained in accordance with an officially adopted maintenance plan. All 
maintenance activities must be under the jurisdiction of a federal or state agency, an agency 
created by federal or state law, or an agency of a community participating in the NFIP that must 
assume ultimate responsibility for maintenance. The plan must document the formal procedure 
that ensures that the stability, height, and overall integrity of the levee and its associated 
structures and systems are maintained. At a minimum, maintenance plans must specify the 
maintenance activities to be performed, the frequency of their performance, and the person by 
name or title responsible for their performance. 

U.S. Army Corps of Engineers Levee Design Criteria 

A majority of the levees included in the project vicinity are federally authorized and fall within the 
jurisdiction of USACE. The levee evaluation for the West Sacramento Levee Improvement Program, 
which includes the project area, conforms to the engineering criteria established by USACE for the 
assessment and repair of levees. The following USACE technical criteria should be used as guidance 
unless noted otherwise. 

 Overtopping of Flood Control Levees and Floodwalls (Publication ETL 1110‐2‐299, August 22, 
1986) 

 Structural Design of Closure Structures for Local Flood Protection Projects (Publication EM 
1110‐2‐2705, March 31, 1994) 

 Design of Coastal Revetments, Seawalls, and Bulkheads (USACE 1995, Publication EM 1110‐2‐
1614, June 30, 1995) 

 Design Guidance on Levees (Publication ETL 1110‐2‐555, November 30, 1997) 

 Conduits, Culverts, and Pipes (Publication EM 1110‐2‐2902, March 31, 1998) 

 Guidelines on Ground Improvement for Structures and Facilities (Publication ETL 1110‐1‐185, 
February 1, 1999) 

 Engineering and Design for Civil Works Projects (Publication ER 1110‐2‐1150, August 31, 1999) 

 Design and Construction of Levees (Publication EM 1110‐2‐1913, April 30, 2000) 

 Geotechnical Investigations (Publication EM 1110‐1‐1804, January 1, 2001) 

 USACE CESPK Levee Task Force, Recommendations for Seepage Design Criteria, Evaluation and 
Design Practices (2003) 

 Slope Stability (Publication EM 1110‐2‐1902, October 31, 2003) 

 Geotechnical Levee Practice (Publication SOP EDG‐03, June 28, 2004) 
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 Engineering and Design—Design Guidance for Levee Underseepage (Publication ETL 1110‐2‐
569, May 1, 2005) 

 Quality Management (Publication ER 1110‐1‐12, September 30, 2006) 

 Engineering Technical Letter 1110‐2‐571 Guidelines For Landscape Planting And Vegetation 
Management At Levees, Floodwalls, Embankment Dams, and Appurtenant Structures 

Sacramento River Flood Control Project Levee Height Requirements  

As specified in the Design Memorandum, Volume I of II for the Sacramento River Flood Control 
Project, California, Mid‐Valley Area, Phase III (U.S. Army Corps of Engineers 1996), a minimum levee 
height (freeboard) of 3 feet above the design water surface elevation is required for the subject 
levee.3 

Executive Order 11988 (Floodplain Management) 

Executive Order 11988 addresses floodplain issues related to public safety, conservation, and 
economics. The order generally requires that federal agencies constructing, permitting, or funding 
actions meet the following requirements. 

 Avoid incompatible floodplain development. 

 Be consistent with the standards and criteria of the NFIP. 

 Restore and preserve natural and beneficial floodplain values. 

Public Law 84‐99 Delta Specific Standard 

This federal law specifies, among other findings, minimum standards to which the rehabilitation and 
construction of levees in the Delta should be constructed. 

State  

Porter‐Cologne Water Quality Act 

The State of California’s Porter‐Cologne Water Quality Control Act (California Water Code, Section 
13000 et seq.) provides the basis for water quality regulation in California. The act requires a 
“Report of Waste Discharge” for any discharge of waste (liquid, solid, or otherwise) to land or 
surface waters that may impair a beneficial use of surface water or groundwater of the state. Based 
on the report, the RWQCBs issue waste discharge requirements to minimize the effect of the 
discharge. 

Basin Plans 

The Porter‐Cologne Act provides for the development and periodic review of water quality control 
plans (basin plans) that designate beneficial uses of California’s major rivers and groundwater 
basins and establish narrative and numerical water quality objectives for those waters. Beneficial 
uses represent the services and qualities of a water body (i.e., the reasons why the water body is 

                                                             
3 The freeboard requirements listed are for the Sacramento River Flood Control Project, specifically the 1957 
profiles for Sacramento River, the Sacramento Bypass, and the Yolo Bypass, and the design elevations in 
referenced in U.S. Army Corps of Engineers (1963) for the DWSC, Port North, and Port South Levees. 
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considered valuable), while water quality objectives represent the standards necessary to protect 
and support those beneficial uses. Basin plans are primarily implemented by using the NPDES 
permitting system to regulate waste discharges so that water quality objectives are met. Basin plans 
are updated on a regular basis, and provide the technical foundation for determining waste 
discharge requirements and taking enforcement actions. 

The Central Valley Basin Plan lists beneficial uses of major water bodies within this region, including 
the tributaries of the Sacramento River. The existing beneficial uses for the Sacramento River to the 
Delta are as follows: municipal and domestic water supply, agricultural irrigation, agricultural stock 
watering, industry process, industry service supply, contact recreation, canoeing and rafting, other 
non‐contact recreation, freshwater warm and cold habitat, warm and cold migration, warm 
spawning, wildlife habitat, and navigation (Central Valley Regional Water Quality Control Board 
2009). 

Unless otherwise designated by the Central Valley RWQCB, all groundwaters in the region are 
considered as suitable or potentially suitable, at a minimum, for municipal and domestic water 
supply, agricultural supply, industrial service supply, and industrial process supply. 

One method the Central Valley RWQCB uses to implement basin plan criteria is the issuance of waste 
discharge requirements (WDRs). WDRs are issued to any entity that discharges point‐source 
effluent to a surface water body. The WDR permit also serves as a federally required NPDES permit 
(under the CWA) and incorporates the requirements of other applicable regulations. 

Small Municipal Separate Storm Sewer System Permit 

As discussed above, under “Clean Water Act,” the SWRCB administers the EPA MS4 program in 
Sacramento. The program requires that municipalities with populations under 1000,000 but still 
urban communities, like West Sacramento, be regulated by an NPDES permit and develop and 
implement stormwater management programs. The City developed its Stormwater Management 
Program Planning Document (2003) to comply with the MS4 program. 

California Toxics Rule 

The California Toxics Rule was established in 2000 by the SWRCB and approved by the EPA to 
establish numerical water quality criteria for approximately 130 priority pollutant trace metals and 
organic compounds. The SWRCB adopted its State Implementation Policy of Toxics Standards for 
Inland Surface Water, Enclosed Bays, and Estuaries, which outlines the procedures for NPDES 
permitting for toxic pollutant objectives that have been adopted by the basin plan under the 
California Toxics Rule. 

Central Valley Flood Protection Board 

The CVFPB regulates the modification and construction of levees and floodways in the Central 
Valley, defined as part of the Sacramento Valley and San Joaquin Valley flood control projects. Rules 
promulgated in Title 23 CCR Sections 111–137 regulate the modification and construction of levees 
to ensure public safety. The rules state that existing levees may not be excavated or left partially 
excavated during the flood season, which is generally November 1 through April 15 for the 
Sacramento River and Sacramento Bypass. Section 120 of the CCR directs that levee design and 
construction be in accordance with the USACE’s Engineer Manual (EM 1110‐2‐1913, Design and 
Construction of Levees). This document is the primary federal standard applicable to this project, as 
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supplemented by additional prescriptive standards contained in Section 120 of the CCR. These 
additional standards prescribe minimum levee cross‐sectional dimensions, construction material 
types, compaction levels, and minimum requirements for widths and construction standards of 
levee access roads. 

The Central Valley Flood Protection Plan (CVFPP) requires 200‐year flood protection by the year 
2025. The time and effort required to fully evaluate approximately 50 miles of levees, develop 
recommended strategies for improvement, and implement those improvements prompted action 
without further delay. 

Delta Protection Act of 1992 

The Delta Protection Act of 1992 declares that the basic goals of the state for the Delta are, among 
other findings, to improve flood protection, thereby increasing public health and safety by structural 
and non‐structural means. 

Safe, Clean, Reliable Water Supply Act 

The Safe, Clean, Reliable Water Supply Act declares that the basic goals of the state for the Delta are, 
among other findings, to protect the integrity of the state’s water supply system from catastrophic 
failure attributable to earthquakes and flooding. 

Climate Change—Executive Order S‐3‐05 (Schwarzenegger) 

In 2005, Arnold Schwarzenegger signed Executive Order S‐3‐05, officially declaring that California is 
vulnerable to the impacts of climate change. The order proclaims that increased temperatures 
threaten to greatly reduce the Sierra snowpack and potentially raise sea levels. 

Local  

City of West Sacramento General Plan 

The City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004) contains 
a number of goals and polices related to water quality. Any violation of these goals and policies 
would constitute a significant effect. 

Natural Resources Element 

The following goal and policies from the Natural Resources Element related to water quality are 
relevant to the proposed project. 

Goals 

Goal A: Protect water quality in the Sacramento River, Sacramento Deep Water Ship Channel, Lake 
Washington, and the area's groundwater basin. 

Policies 

Policy 3: The City shall not approve new development that has a significant potential for adversely 
affecting water quality in the Sacramento River, the Deep Water Ship Channel, Lake Washington, or 
the area's groundwater basin. 
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Policy 7: The City shall implement measures to minimize the discharge of sediment into its 
watercourses. 

Public Facilities and Services Element 

The following goal and policies from Public Facilities and Services Element related to reducing flood 
risk are relevant to the proposed project.  

Goals 

Goal C: To maintain an adequate level of service in the City’s storm drainage system to accommodate 
runoff from existing and future development and to prevent property damage due to flooding. 

Policies 

Policy 1: Where practical and economical, the City shall upgrade existing drainage facilities as 
necessary to correct localized flooding problems 

Policy 3: The City shall continue to expand and develop storm drainage facilities to accommodate the 
needs of existing and planned development. 

Policy 5: The City shall cooperate with other responsible agencies in ensuring that levees protecting 
the City are maintained and improved to provide a minimum 200‐year flood protection. 

Health and Safety Element 

The following goal and policies from the Health and Safety Element related to reducing flood risk are 
relevant to the proposed project. 

Goals 

Goal B: To prevent loss of life, injury, and property damage due to flooding.  

Policies 

Policy 1: The City shall continue to participate in the National Flood Insurance Program. To this end, 
the City shall ensure that local regulations are in full compliance with standards adopted by the 
Federal Emergency Management Agency. 

Policy 3: Non‐residential development shall be anchored and flood‐proofed to prevent damage from 
the 100 year flood or, alternatively, elevated to at least 12 inches above the localized 100‐year flood 
level. 

Policy 5: New development shall be designed to prevent the diversion of floodwaters onto 
neighboring parcels. 

Policy 6: Construction of storm drainage improvements shall be required, as appropriate, to prevent 
flooding during periods of heavy rainfall. 

Policy 7: Flood control channels shall be routinely cleared of vegetation and debris which could 
impede stormwater flows, while protecting significant riparian vegetation. 

Policy 8: The City shall cooperate with area reclamation districts and other responsible agencies in 
the maintenance and improvement of levees and drainage channels. 

Policy 9: The City shall support state and federal legislation which provides funding for the 
construction of flood control improvements in urbanized areas. 

Policy 10: The City shall discourage uses that promote the erosion or structural deterioration of 
levees. 
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Policy 11: The City shall impose appropriate conditions on grading projects performed during the 
rainy season to ensure that silt is not conveyed to storm drainages. 

City of West Sacramento Bridge District Specific Plan 

The City of West Sacramento Bridge District Specific Plan identifies the following implementation 
strategies associated with water quality and hydrology in the Bridge District (City of West 
Sacramento1993). 

 Each Proposed Project shall provide for adequate site drainage in accordance with the standards 
of the City of West Sacramento, including those set forth in the Specific Plan. Such site drainage 
improvements shall be designed by a registered civil engineer in order to assure that capacity of 
the City’s facilities is not exceeded. 

 It is the intent of the City to prepare a comprehensive stormwater management plan in 
coordination with the Central Valley Regional Water Quality Control Board. This management 
plan will establish guidelines and standards for minimizing, collecting, treating, and discharging 
runoff generated by development within the Bridge District and shall include those measures 
specified in the Bridge District SP SEIR. Upon adoption, this management plan shall be part of the 
City’s standards applicable to the Bridge District to the extent specified in such plan. 

 All development shall comply with the City’s General Plan Goals and Policies for public facilities 
and services and General Plan goals and policies for natural resources. To the maximum extent 
possible, all development shall implement BMPs for controlling non‐point sources of pollution. 

 Development within the Plan Area shall comply with General Plan Section VI, Goal A, Policy 7 by 
developing comprehensive erosion control plans for all projects within the watershed of riparian 
areas. The plans shall be prepared by a registered civil engineer or a registered professional 
hydrologist prior to submittal of the final map to protect water resources from impacts due to 
siltation and sedimentation generated by project construction. The plans shall be prepared in 
coordination with the Central Valley RWQCB and the City to assure compliance with applicable 
NPDES permit requirements for construction activities. The plans shall include a combination of 
the following BMPs or equally effective measures: 

 If feasible, project construction periods should be limited to the dry months of the year (May 
through October). 

 If project construction occurs during the rainy season (November through April), sediment 
traps, barriers, covers or other methods shall be used to reduce erosion. 

 Slopes, both cut and fill, shall not be steeper than that recommended following a detailed 
geotechnical report for the development site. 

 Sediment basins, sediment traps, or similar sediment control BMPs shall be installed before 
extensive ground alteration operations begin. 

 Temporary mulching, seeding, or other suitable stabilization measures shall be used to 
protect exposed areas during construction activities. 

 Excavated materials shall not be deposited or stored where the material could be washed 
away by stormwater runoff. 

West Sacramento Area Flood Control Agency 

The West Sacramento Area Flood Control Agency is a Joint Powers Authority created in 1994 
through a Joint Exercise of Powers Agreement by the City and Reclamation Districts 900 and 537. 
The agency was established to coordinate the planning and construction of flood protection facilities 
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and to finance the local share of flood control projects. It is responsible for the operations and 
maintenance of the detention basins, pump stations, and levees that protect the city. 

Discussion of Impacts 

The following assumptions were made regarding impacts on hydrology and water quality in the 
project area: 

 No work or levee disturbance would occur below the ordinary high water mark.  

 The 1957 levee profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be maintained under the 
proposed project. 

a. Would the project violate any water quality standards or waste discharge requirements? 

Ground‐disturbing activities such as the removal of trees; grading; and the construction of the 
maintenance road, overlooks, and shade structures during project construction would result in 
moderate ground disturbance in the project area. These disturbances would potentially increase 
erosion and sedimentation rates above existing levels and increase turbidity as a result of 
stormwater runoff. Construction activities could also result in the inadvertent release of petroleum 
products or other hazardous materials into the Sacramento River from construction vehicles. These 
potential impacts on water quality would be temporary and localized.  

The proposed project would comply with the City’s stormwater management program, which 
includes BMPs designed to reduce or eliminate stormwater pollutants prior to discharge into waters 
of the United States. In addition, as part of the project, a SWPPP and a Spill Prevention, Control, and 
Countermeasures Plan (SPCCP) would be prepared and implemented (see Chapter 2, “Project 
Description”). Implementation of the proposed project, as described, would avoid significant water 
quality impacts.  

b.  Would the project substantially deplete groundwater supplies or interfere substantially 
with groundwater recharge, resulting in a net deficit in aquifer volume or a lowering of the 
local groundwater table level (e.g., the production rate of preexisting nearby wells would 
drop to a level that would not support existing land uses or planned uses for which permits 
have been granted)? 

The proposed project would require no irrigation, because it does not include any planting. 
Therefore, the proposed project would have no impact on groundwater recharge or supplies.  

c.  Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, in a manner that would 
result in substantial erosion or siltation onsite or offsite? 

The proposed project would not alter the course of a stream or river and would not substantially 
affect local drainage patterns. Ground‐disturbing activities that would occur during project 
construction would result in temporary alterations to local drainage patterns in the project area and 
may temporarily alter erosion and siltation rates. Implementation of the proposed project, including 
a SWPPP as described in Chapter 2, would avoid significant water quality impacts.  
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d.  Would the project substantially alter the existing drainage pattern of the site or area, 
including through the alteration of the course of a stream or river, or substantially increase 
the rate or amount of surface runoff in a manner that would result in flooding onsite or 
offsite? 

The proposed project would result in minor alterations to local drainage patterns. However, these 
alterations would be limited to the construction limit boundary shown on Figure 3‐1, Biological 
Resources in the Study Area, and no work would occur below the ordinary high water mark. The 
project would not result in onsite or offsite flooding. This impact is considered less than significant. 

e.   Would the project Create or contribute runoff water that would exceed the capacity of 
existing or planned stormwater drainage systems or provide substantial additional sources 
of polluted runoff? 

The completed project would result in a small increase in the amount of impervious surfaces in the 
project area (paved access road and overlook areas), which would increase the amount of 
stormwater runoff relative to existing conditions. Implementation of Bridge District SP SEIR 
Mitigation Measure 4.14‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level (ICF Jones & 
Stokes 2009). In addition, the City has developed a stormwater management program to address the 
stormwater quality in the urbanized area of the city. The BMPs implemented as part of this program 
are designed to reduce or eliminate stormwater pollutants before being discharged into a water of 
the United States. The proposed project would be subject to compliance with these measures to 
ensure that the stormwater runoff does not have an impact on the Sacramento River. Therefore, this 
impact is considered less than significant. 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure 4.141: Develop and Implement SiteSpecific 
Stormwater Drainage Plans and Specifications 

The Plan applicant shall develop and implement Plan‐specific stormwater drainages plans and 
specifications. The stormwater drainage system should be designed by a civil engineer in 
accordance with the City Works Standard Specifications. All proposed drainage plans are subject 
to review and approval by the City prior to commencement of construction. The drainage plan 
shall contain a quantitative analysis for drainage and flood control features that are necessary to 
avoid localized and site flooding. The plans shall also integrate Plan‐related stormwater 
drainage into the City’s local drainage conveyance facilities. Potential stormwater drainage 
control features that could be incorporated into the proposed Plan to improve stormwater 
runoff quality and reduce peak flows include but are not limited to, the items listed below: 

 Using underground stormwater detention tanks for detention basins, grass swales, 
infiltration trenches. 

 Using oil and grease separators in roadways and parking lots. 

 Sweeping streets and parking lots on a regular basis. 

 Using warm‐season grasses and other similar plants requiring little water. 

 Construction of an open detention basin to control stormwater and improve water quality. 

 Construction of a stormwater pumping plant. 

 Construction of an outfall structure to convey pumped or gravity flows to the Sacramento 
River. 
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 Construction of a downstream channel, culvert and possibly pumping improvements to the 
existing conveyance system west and south to Lake Washington. 

 Development of Site Specific detention or retention facilities. 

 Directing building downspout runoff over landscaped areas. 

 Maximizing the amount of water reaching plant root systems and minimizing runoff and 
evaporation by using effective irrigation systems, drip system, and soil moisture sensors. 

 Adhering to seasonal, climatic, and dosage fertilizer application restrictions for the public 
parks and other landscaped areas. 

f.  Would the project otherwise substantially degrade water quality? 

As discussed under questions (a), (c), and (e) above, the proposed project has the potential to cause 
temporary water quality impacts from construction activities and may cause an increase in polluted 
runoff entering the Sacramento River. The proposed project would have no additional impacts on 
water quality.  

g.   Would the project place housing within a 100year flood hazard area, as mapped on a 
federal Flood Hazard Boundary or Flood Insurance Rate Map or other flood hazard 
delineation map? 

The proposed project does not involve the construction of housing. Therefore, there would be no 
impact. 

h.   Would the project place within a 100year flood hazard area structures that would impede 
or redirect floodflows? 

The proposed project would be developed on top of the levee crown (outside of the 100‐year flood 
hazard area) along the west bank of the Sacramento River. The primary elements of the proposed 
project (i.e., paved access road, overlooks, and shade structures) would not redirect flood flows, 
although they could increase channel roughness (i.e., slow down passing water). This impact is 
considered less than significant. 

i.   Would the project expose people or structures to a significant risk of loss, injury, or death 
involving flooding, including flooding as a result of the failure of a levee or dam? 

The proposed project area is located in Zone X500. The X500 Zone is considered a moderate to low 
risk area for flooding. Specifically, it is an area of 500‐year flood and 100‐year flood with average 
depths of less than 1‐foot, or with drainage areas less than 1 square mile; and areas protected by 
levees from 100‐year floods. Under the proposed project, no levee disturbance would occur below 
the ordinary high water mark, and the 1957 profile (plus 3 additional feet of freeboard) would be 
maintained. The intent of the proposed project is to improve access for flood control operation and 
maintenance; the project would not increase surface water levels. This impact is considered less 
than significant. 

j. Would the project contribute to inundation by seiche, tsunami, or mudflow? 

The proposed project would not involve alterations that would increase susceptibility of 
surrounding communities to inundation by seiches, tsunamis, or mudflows. Therefore, there would 
be no impact. 
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IX. Land Use and Planning 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Physically divide an established community?         

b.  Conflict with any applicable land use plan, 
policy, or regulation of an agency with 
jurisdiction over the project (including, but not 
limited to, a general plan, specific plan, local 
coastal program, or zoning ordinance) adopted 
for the purpose of avoiding or mitigating an 
environmental effect? 

       

c.  Conflict with any applicable habitat 
conservation plan or natural community 
conservation plan? 

       

Land Use and Planning 

Regulatory Setting 

The project site is zoned Waterfront‐Planned Development No. 41 (WF/PD 41) and has a General 
Plan land use designation of River Mixed Use (RMU). The RMU designation provides for marinas, 
restaurants, retail, amusement, hotel and motel uses, mid‐rise and high‐rise offices, multifamily 
residential units oriented principally to the river, public and quasi‐public uses, and similar and 
compatible uses. The designation is applied only to relatively large, vacant, or underutilized areas 
adjacent to the Sacramento River and the barge canal (City of West Sacramento 2004). The purpose 
of the WF/PD 41 zoning district is to allow for high‐intensity mixed uses that capitalize on the City’s 
river frontage (City of West Sacramento Zoning Ordinance). 

According to the City of West Sacramento General Plan Background Report (Public Review Draft), the 
project site is considered “underutilized land” (City of West Sacramento 2009). The proposed 
project would develop a maintenance and flood‐fighting access road, while also serving as a 
recreational feature by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists. 
As stated in the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 
2004), one of the City’s urban structure and design goals is to establish the Triangle Area (now 
referred to as the Bridge District), of which the project site is a part, as a regional, high‐density, 
waterfront‐oriented urban core of the city. The proposed project would enhance public access to 
this redevelopment area, providing an inviting place for residents and visitors to enjoy the 
Sacramento River consistent with the WF/PD 41zone designation. 
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Discussion of Impacts 

a.   Would the project physically divide an established community? 

There is no established community in the project area. As such, there would be no impact.  

b.   Would the project conflict with any applicable land use plan, policy, or regulation of an 
agency with jurisdiction over the project (including, but not limited to, a general plan, 
specific plan, local coastal program, or zoning ordinance) adopted for the purpose of 
avoiding or mitigating an environmental effect? 

The proposed project is consistent with the City’s General Plan Policy Document and draft 
Background Report, developing a maintenance and flood‐fighting access road, while also serving as 
a recreational feature by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and other recreationists, 
on land identified as “underutilized” and enhancing public access to the Sacramento River consistent 
with its zoning designation. 

The proposed project also implements the goals and visions of the following plans adopted by the 
City: 

 The City of West Sacramento Bridge District Specific Plan (City of West Sacramento 2009) 

 Washington Specific Plan 

 Sacramento Riverfront Master Plan 

The proposed project does not conflict with any adopted general, specific, or master plans. The 
proposed project does not conflict with land use plans or policies and would not change current land 
use. Overall, the proposed project would be beneficial in facilitating current land use and zoning 
designations. Therefore, there would be no impact. 

c.   Would the project conflict with any applicable habitat conservation plan or natural 
community conservation plan? 

The proposed project would not conflict with any habitat conservation plan or natural community 
conservation plan. See Section IV, “Biological Resources.” There would be no impact. 
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X. Mineral Resources 
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Would the project:         

a.  Result in the loss of availability of a known 
mineral resource that would be of value to the 
region and the residents of the state? 

       

b.  Result in the loss of availability of a locally 
important mineral resource recovery site 
delineated on a local general plan, specific plan, 
or other land use plan? 

       

Mineral Resources 

Setting 

No commercial mining operations are known to have occurred in West Sacramento. Most of the city 
is classified as MRZ‐1 by the California Division of Mines and Geology (CDMG), which indicates that 
no significant mineral deposits are present. A portion of the West Sacramento area that borders the 
Sacramento River is classified as MRZ‐3 by CDMG, which indicates that aggregate deposits of 
undetermined significance are present (City of West Sacramento 2009). Lands classified as MRZ‐3 
are not affected by state policies pertaining to the maintenance of access to regionally significant 
mineral deposits under the California Surface Mining and Reclamation Act of 1975.  

Management of extractive resources in West Sacramento has historically been limited to the drilling 
and operation of natural gas wells. As of July 2007, there were 40 inactive wells in the city, none of 
which are located in the project vicinity. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project result in the loss of availability of a known mineral resource that would 
be of value to the region and the residents of the state? 

b.    Would the project result in the loss of availability of a locally important mineral resource 
recovery site delineated on a local general plan, specific plan, or other land use plan? 

Although aggregate deposits of undetermined significance may occur beneath the project area, the 
proposed project would not result in the loss of availability of these resources. The proposed project 
would install public access amenities along the City’s urbanized Sacramento River frontage. Due to 
the location of the project site in a highly urbanized area, and the function of the riverbank and 
levees as a component of the Sacramento River Flood Control Project, it is highly unlikely that 
mineral extraction would be feasible in the area. The proposed project would have no impact on 
known mineral resources. 
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XI. Noise and Vibration 
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Would the project:         

a.  Expose persons to or generate noise levels in 
excess of standards established in a local 
general plan or noise ordinance or applicable 
standards of other agencies? 

       

b.  Expose persons to or generate excessive 
groundborne vibration or groundborne noise 
levels? 

       

c.  Result in a substantial permanent increase in 
ambient noise levels in the project vicinity 
above levels existing without the project? 

       

d.  Result in a substantial temporary or periodic 
increase in ambient noise levels in the project 
vicinity above levels existing without the 
project? 

       

e.  Be located within an airport land use plan area, 
or, where such a plan has not been adopted, 
within two miles of a public airport or public 
use airport and expose people residing or 
working in the project area to excessive noise 
levels? 

       

f.  Be located in the vicinity of a private airstrip 
and expose people residing or working in the 
project area to excessive noise levels? 

       

Noise and Vibration 
This noise analysis is a subsequent analysis to the Bridge District Specific Plan Supplemental EIR 
(Bridge District SP SEIR) (ICF Jones & Stokes 2009), which was a supplemental analysis for the 1993 
Bridge District Specific Plan EIR (1993 Bridge District SP EIR) (EIP Associates 1993). The following 
noise setting and impact discussion focuses on aspects of the proposed project that have changed 
from what was provided in the Bridge District SP SEIR and the 1993 Bridge District SP EIR. The 
following noise setting and terminology has been revised from the Bridge District SP SEIR and 
include a discussion of vibration.  

Terminology  

Noise is commonly defined as unwanted sound that annoys or disturbs people and potentially 
causes an adverse psychological or physiological effect on human health. Because noise is an 
environmental pollutant that can interfere with human activities, evaluation of noise is necessary 
when considering the environmental impacts of a project. 
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Sound is mechanical energy (vibration) transmitted by pressure waves over a medium such as air or 
water. Sound is characterized by various parameters that include the rate of oscillation of sound 
waves (frequency), the speed of propagation, and the pressure level or energy content (amplitude). 
In particular, the sound pressure level is the most common descriptor used to characterize the 
loudness of an ambient (existing) sound level. Although the decibel (dB) scale, a logarithmic scale, is 
used to quantify sound intensity, it does not accurately describe how sound intensity is perceived by 
human hearing. The human ear is not equally sensitive to all frequencies in the entire spectrum, so 
noise measurements are weighted more heavily for frequencies to which humans are sensitive in a 
process called “A‐weighting,” written as “dBA” and referred to as “A‐weighted decibels.” Table 3‐10 
provides definitions of sound measurements and other terminology used in this chapter, and 
Table 3‐11 summarizes typical A‐weighted sound levels for different noise sources.  

Table 3‐10. Definition of Sound Measurements 

Sound Measurements  Definition 

Decibel (db)  A unitless measure of sound on a logarithmic scale, which indicates 
the squared ratio of sound pressure amplitude to a reference sound 
pressure amplitude. The reference pressure is 20 micro‐pascals. 

A‐weighted decibel (dba)  An overall frequency‐weighted sound level in decibels that 
approximates the frequency response of the human ear. 

Maximum sound level (Lmax)  The maximum sound level measured during the measurement 
period. 

Minimum sound level (Lmin)  The minimum sound level measured during the measurement period. 

Equivalent sound level (Leq)  The equivalent steady state sound level that in a stated period of time 
would contain the same acoustical energy. 

Percentile‐exceeded  
sound level (Lxx) 

The sound level exceeded “x”% of a specific time period. L10 is the 
sound level exceeded 10% of the time. 

Day‐night level (Ldn)  The energy average of the A‐weighted sound levels occurring during 
a 24‐hour period, with 10 dB added to the A‐weighted sound levels 
occurring during the period from 10:00 p.m. to 7:00 a.m. 

Community noise equivalent  
level (CNEL) 

The energy average of the A‐weighted sound levels occurring during 
a 24‐hour period with 5 dB added to the A‐weighted sound levels 
occurring during the period from 7:00 p.m. to 10:00 p.m. and 10 dB 
added to the A‐weighted sound levels occurring during the period 
from 10:00 p.m. to 7:00 a.m. 

Peak particle velocity  
(peak velocity or PPV)  

A measurement of ground vibration defined as the maximum speed 
(measured in inches per second) at which a particle in the ground is 
moving relative to its inactive state.  

Frequency: hertz (Hz)  The number of complete pressure fluctuations per second above and 
below atmospheric pressure. 
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Table 3‐11. Typical A‐weighted Sound Levels 

Common Outdoor Activities  Noise Level (dBA)  Common Indoor Activities 

  110  Rock band 

Jet flyover at 1,000 feet     

  100   

Gas lawnmower at 3 feet     

  90   

Diesel truck at 50 feet at 50 mph    Food blender at 3 feet 

  80  Garbage disposal at 3 feet 

Noisy urban area, daytime     

Gas lawnmower, 100 feet  70  Vacuum cleaner at 10 feet 

Commercial area    Normal speech at 3 feet 

Heavy traffic at 300 feet  60   

    Large business office 

Quiet urban daytime  50  Dishwasher in next room 

     

Quiet urban nighttime  40  Theater, large conference room 
(background) 

Quiet suburban nighttime     

  30  Library 

Quiet rural nighttime    Bedroom at night, concert hall 
(background) 

  20   

    Broadcast/recording studio 

  10   

     

  0   

Source: Caltrans 1998. 

In general, human sound perception is such that a change in sound level of 1 dB cannot typically be 
perceived by the human ear, a change of 3 dB is just noticeable, a change of 5 dB is clearly 
noticeable, and a change of 10 dB is perceived as doubling or halving the sound level. 

Different types of measurements are used to characterize the time‐varying nature of sound. These 
measurements include the equivalent sound level (Leq), the minimum and maximum sound levels 
(Lmin and Lmax), percentile‐exceeded sound levels (e.g., L10, L20), the day‐night sound level (Ldn), and 
the community noise equivalent level (CNEL). Ldn and CNEL values differ by less than 1 dB. As a 
matter of practice, Ldn and CNEL values are considered to be equivalent and are treated as such in 
this assessment. 

For a point source such as a stationary compressor or construction equipment, sound attenuates 
based on geometry at rate of 6 dB per doubling of distance. For a line source such as free‐flowing 
traffic on a freeway, sound attenuates at a rate of 3 dB per doubling of distance (Caltrans 1998). 
Atmospheric conditions including wind, temperature gradients, and humidity can change how 
sound propagates over distance and can affect the level of sound received at a given location. The 
degree to which the ground surface absorbs acoustical energy also affects sound propagation. Sound 
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that travels over an acoustically absorptive surface such as grass attenuates at a greater rate than 
sound that travels over a hard surface such as pavement. The increased attenuation is typically in 
the range of 1 to 2 dB per doubling of distance. Barriers such as buildings and topography that block 
the line of sight between a source and receiver also increase the attenuation of sound over distance. 

Operation of heavy construction equipment, particularly pile driving and other impact devices such 
as pavement breakers create seismic waves that radiate along the surface of the earth and 
downward into the earth. These surface waves can be felt as ground vibration. Vibration from 
operation of this equipment can result in effects ranging from annoyance of people to damage of 
structures. Varying geology and distance result in different vibration levels containing different 
frequencies and displacements. In all cases, vibration amplitudes decrease with increasing distance. 

Perceptible ground‐borne vibration is generally limited to areas within a few hundred feet of 
construction activities. As seismic waves travel outward from a vibration source, they excite the 
particles of rock and soil through which they pass and cause them to oscillate. The actual distance 
that these particles move is usually only a few ten‐thousandths to a few thousandths of an inch. The 
rate or velocity (in inches per second) at which these particles move is the commonly accepted 
descriptor of the vibration amplitude, referred to as the peak particle velocity (PPV). 

Table 3‐12 summarizes typical vibration levels generated by construction equipment (Federal 
Transit Administration 2006). 

Table 3‐12. Vibration Source Levels for Construction Equipment 

Equipment  Peak Particle Velocity at 25 feet (inches per second) 

Pile driver (impact)  0.644–1.518 

Pile drive (sonic/vibratory)  0.170–0.734 

Vibratory roller  0.210 

Hoe ram  0.089 

Large bulldozer  0.089 

Caisson drilling  0.089 

Loaded trucks  0.076 

Jackhammer  0.035 

Small bulldozer  0.003 

Source: Federal Transit Administration 2006. 

Vibration amplitude attenuates over distance and is a complex function of how energy is imparted 
into the ground and the soil conditions through which the vibration is traveling. The following 
equation can be used to estimate the vibration level at a given distance for typical soil conditions 
(Federal Transit Administration 2006) (PPVref is the reference PPV from Table 3‐12): 

PPV = PPVref x (25/Distance)1.5 eq. 1 

Tables 3‐13 and 3‐14 summarize typical human response to transient and continuous vibration that 
is usually associated with construction activity. Equipment or activities typical of continuous 
vibration include: excavation equipment, static compaction equipment, tracked vehicles, traffic on a 
highway, vibratory pile drivers, pile‐extraction equipment, and vibratory compaction equipment. 
Equipment or activities typical of single‐impact (transient) or low‐rate repeated impact vibration 
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include: impact pile drivers, blasting, drop balls, “pogo stick” compactors, and crack‐and‐seat 
equipment (Caltrans 2004). 

Table 3‐13. Human Response to Transient Vibration 

PPV  Human Response 

2.0  Severe 

0.9  Strongly perceptible 

0.24  Distinctly perceptible 

0.035  Barely perceptible 

Source: Caltrans 2004. 

Table 3‐14. Human Response to Continuous Vibration 

PPV  Human Response 

3.6 (at 2 Hz) to 0.4 (at 20 Hz)   Very disturbing 

0.7 (at 2 Hz) to 0.17 (at 20 Hz  Disturbing 

0.10  Strongly perceptible 

0.035  Distinctly perceptible 

0.012  Slightly perceptible 

Source: Caltrans 2004. 

Regulatory Setting 

The local regulations that affect noise in the project area have not changed from the Bridge District 
SP SEIR. They are included below for reference. 

City of West Sacramento General Plan 

The criteria for evaluating noise impacts in the city are set forth in the Health and Safety Element of 
the City of West Sacramento General Plan Policy Document (City of West Sacramento 2004). The goal 
and policies listed below from this plan element include noise standards for locally regulated noise 
sources and for noise due to traffic on public roadways. 

Goal E: To protect city residents from the harmful effects of excessive noise. 

Policy 1: New development of uses contained in Table II‐4 [Table 3‐15] shall not be allowed where 
the noise level because of non‐transportation noise sources will exceed the noise level standards of 
Table II‐4 [Table 3‐15] as measured immediately within the property line of the new development. 
Where the land uses contained in Table II‐4 [Table 3‐15] are proposed in areas exposed to existing or 
projected exterior non‐transportation noise levels exceeding the performance standards in Table II‐4 
[Table 3‐15], an acoustical analysis shall be required, and appropriate noise mitigation shall be 
included in the project design. 
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Table 3‐15. City of West Sacramento Noise Level Performance Standards for New Projects 
Affected by or including Non‐Transportation Noise Sources 

Land Use 

Noise 
Level 
Descriptor 

Exterior Noise Level 
Standards, dBA 

(Applicable at property line) 

Interior Noise Level 
Standards, dBA 

Daytime 
7 a.m.–10 p.m. 

Nighttime 
10 p.m.–7 a.m. 

Daytime 
7 a.m.–10 p.m. 

Nighttime 
10 p.m.–7 a.m. 

Residential  Leq  50  45  45  35 

  Lmax  70  65  —  — 

Transient Lodging  Leq  —  —  45  35 

Hospitals, nursing 
homes 

Leq  —  — 
45  35 

Theatres, 
auditoriums, music 
halls 

Leq  —  — 
35  35 

Churches, meeting 
halls 

Leq  —  — 
40  40 

Office Buildings  Leq  —  —  45  45 

Schools libraries, 
museums 

Leq  —  — 
45  45 

Note: Each of the noise level standards specified above shall be reduced by five dBA for simple tone 
noises, noises consisting primarily of speech or music, or for recurring impulsive noises 
Source: City of West Sacramento 2000. 

Policy 2: Where proposed non‐residential uses are likely to produce noise levels exceeding the 
performance standards of Table II‐4 [Table 3‐15], an acoustical analysis shall be required as part of 
the environmental review process so that noise mitigation may be included in the project design. The 
requirements for the content of an acoustical analysis are given in Table II‐5 [refer to City of West 
Sacramento General Plan]. Noise created by new proposed non‐transportation noise sources shall be 
mitigated so as not to exceed the noise level standards of Table II‐5 [refer to City of West Sacramento 
General Plan] as measured immediately within the property line of land uses designated for in Table 
II‐4 [Table 3‐15]. 

Policy 3: The feasibility of proposed projects with respect to existing and future transportation noise 
levels shall be evaluated by comparison to Figure II‐1 [Refer to City of West Sacramento General 
Plan]. 

Policy 4: New development of land uses contained in Table II‐6 [Table 3‐16] will not be permitted in 
areas exposed to existing or projected levels of noise from transportation noise sources which exceed 
the levels specified in Table II‐6 [Table 3‐16]. Where the land uses contained in Table II‐6 [Table 3‐
16] are proposed in areas exposed to existing or projected exterior noise levels exceeding the levels 
specified in Table II‐6 [Table 3‐16] an acoustical analysis shall be required and appropriate 
mitigation shall be included in the project design. 

Policy 5: Noise created by new transportation noise sources (other than roadway improvement 
projects) shall be mitigated so as not to exceed the levels specified in Table II‐6 [Table 3‐16] at 
outdoor activity areas or interior spaces of the existing uses. 

Policy 6: It is anticipated that roadway improvement projects will be required to accommodate build‐
out of the General Plan. The General Plan EIR acknowledges that existing uses may be exposed to 
increased roadway capacity and increases in travel speeds. It may not be practical to reduce traffic 
noise levels because of roadway improvement projects to achieve the standards in Table II‐6 [Table 
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3‐16]. However, practical noise mitigation measures should be applied where significant noise 
impacts result from roadway improvement projects. 

Table 3‐16. City Of West Sacramento Maximum Allowable Noise Exposure for Transportation 
Noise Sources 

Land Uses 
Outdoor Activity 

Areas 
Ldn/CNEL, dBA 

Interior Spaces 

LDN/CNEL, dBA  Leq, dBA 

Residential  603  45  — 

Transient Lodging  603  45  — 

Hospitals, nursing homes  603  45  — 

Theatres, auditoriums, music 
halls  —  —  35 

Churches, meeting halls  603  —  40 

Office Buildings  —  —  45 

Schools libraries, museums  —  —  45 

Playgrounds, neighborhood 
parks  70  —  45 

Notes:  
1  Where the location of outdoor activity areas is unknown, the exterior noise level standard shall be 
applied to the property line of the receiving land use.  

2  As determined for a typical worst‐case hour during period of use.  
3  Where it is not possible to reduce noise in outdoor activity areas to 60 dB Ldn/CNEL or less using a 
practical application of the best‐available noise reduction measures, an exterior noise level of up to 
65 dB Ldn/CNEL may be allowed, provided that practical exterior noise level reduction measures 
have been implemented and that interior noise levels are in compliance with this table. An exterior 
noise level of 70 dB Ldn/CNEL shall be allowed in the Bridge District Specific Plan area and the 
Washington Specific Plan Area. 

Source: City of West Sacramento 2000. 

Policy 7: Where noise mitigation measures are required to achieve the standards of Tables II‐4 
[Table 3‐15] and II‐6 [Table 3‐16], the emphasis of such measures shall be placed upon the site 
planning and project design. The use of noise barriers shall be considered a means of achieving the 
noise standards only after all other practical design‐related noise mitigation measures have been 
integrated into the project. 

West Sacramento Municipal Code 

The City’s noise level performance standards are contained in Section 17.32.030 of the City’s 
municipal code. These performance standards are found in Table 3‐15 and Table 3‐16, and are 
identical to noise standards established in the Health and Safety Element of the City of West 
Sacramento General Plan. 

Environmental Setting 

The following section describes the existing noise environment and noise‐sensitive land uses in the 
project vicinity. 
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Existing Noise Environment 

The main sources of noise in the project area are from Highway 50, the rail yard, local traffic, Raley 
Field, and industrial land uses, and have not changed from the detailed description in the Bridge 
District SP SEIR.  

Noise‐Sensitive Land Uses 

For purposes of noise impact analyses, noise‐sensitive land uses include residences, schools, 
hospitals, and similar uses sensitive to noise.  

The project site is located within the Bridge District. The primary land use in the project area is 
heavy and light industrial. Ironworks residential development (a 16‐acre residential subdivision), 
Raley Field, and the CEMEX relocation are located in the Bridge District. The nearest residential uses 
are approximately 2,112 feet to the southwest and 530 feet north of the project site. In the future, 
residential, commercial, office, public, and open space uses are proposed for the Bridge District. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project expose persons to or generate noise levels in excess of standards 
established in a local general plan or noise ordinance or applicable standards of other 
agencies? 

Project construction would generate noise at nearby noise‐sensitive land uses. Table 2‐1 contains a 
list of construction equipment that would be used to construct the proposed project. Typical Lmax 
noise levels (dBA) from applicable construction equipment pieces are shown in Table 3‐17 (Federal 
Highway Administration 2006). The acoustical usage factor, which is an estimate of the fraction of 
time each piece of construction equipment is operating at full power (i.e., its loudest condition) 
during a construction operation, is also shown. The Leq value, which is calculated from the Lmax value 
and the usage factor, is also shown. 

In order to evaluate a reasonable worst‐case scenario, noise from the three loudest pieces of 
equipment likely to operate at the same time—jack hammer, paver, and truck—was evaluated. 
Noise levels for these pieces of equipment were entered into a spreadsheet model based on Federal 
Transit Administration (2006) guidelines to generate noise levels at nearby receptors.  
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Table 3‐17. Construction Equipment Noise 

Equipment 

Typical Noise Level 
(dBALmax) 

50 Feet from Source  Acoustical Usage Factor 

Typical Noise Level 
(dBALeq) 

50 Feet from Source 

Grader  85  0.4  81 

Crane, mobile  81  0.16  73 

Jack hammer  89  0.2  82 

Dump truck  76  0.40  72 

Loader  79  .40  75 

Roller  80  .20  73 

Compactor  83  .20  76 

Backhoe  78  0.40  74 

Paver  77  0.50  74 

Source: Federal Transit Administration 2006. 

Noise impacts resulting from construction depend on the noise generated by various pieces of 
construction equipment, the timing and duration of noise‐generating activities, and the distance and 
shielding between construction noise sources and noise‐sensitive areas. Individual types of 
construction equipment are expected to generate Leq noise levels ranging from 73 to 81 dBA at a 
distance of 50 feet. Combined noise from the three loudest pieces of equipment likely to be used 
would reach Leq noise levels of 83 dB at 50 feet.  

Construction noise levels attenuate at a rate of about 6 dBA per doubling of distance between the 
source and receptor. Shielding by buildings or terrain often result in much lower construction noise 
levels at distant receptors. Table 3‐18 below shows the calculated Lmax and Leq at various distances 
that would result from project construction. 



City of West Sacramento  Environmental Checklist
 

 

Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

3‐91 
June 2010

ICF 00548.09

 

Table 3‐18. Calculated Construction Noise Levels at Nearby Receptors 

Distance Between 
Source and 
Receiver (feet)    

Geometric 
Attenuation 
(dB) 

Ground Effect 
Attenuation 
(dB)    

Calculated Lmax 
Sound Level 
(dBA) 

Calculated Leq 
Sound Level 
(dBA) 

50  0  0  89  83 

100  ‐6  ‐2  85  84 

200  ‐12  ‐4  77  76 

300  ‐16  ‐5  73  71 

400  ‐18  ‐6  70  68 

500  ‐20  ‐6  67  65 

530  ‐21  ‐6  63  56 

600  ‐22  ‐7  65  63 

700  ‐23  ‐7  63  62 

800  ‐24  ‐7  62  60 

900  ‐25  ‐8  60  59 

1000  ‐26  ‐8  59  58 

1200  ‐28  ‐9  57  55 

1400  ‐29  ‐9  55  54 

1600  ‐30  ‐9  54  52 

1800  ‐31  ‐10  52  51 

2000  ‐32  ‐10  51  50 

2112  ‐33  ‐10  51  49 

2500  ‐34  ‐10  49  47 

3000     ‐36  ‐11     47  45 

As stated above, the nearest sensitive receptors are approximately 530 feet from where project 
construction would take place. Table 3‐18 shows that noise levels from project construction could 
reach 63 dBA‐Lmax and 56 dBA‐Leq at this location. Construction noise would take place Monday 
through Saturday from 7:00 a.m. to 6:00 p.m. According to the West Sacramento Noise Ordinance 
and the Noise Element of the City of West Sacramento General Plan, the exterior noise level standard 
for daytime noise at residential uses is 70 dBA‐Lmax and 50 dBA‐Leq. The results in Table 3‐18 
indicate that construction noise could exceed the latter standard. Mitigation Measure NOI‐1 would 
reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

Mitigation Measure NOI1: Employ NoiseReducing Construction Practices  

Where feasible, the City will implement noise‐reducing construction practices such that noise 
that occurs during construction hours does not exceed 50 dBA‐Leq at residences in the project 
area. Measures that can be used to reduce construction noise include but are not limited to: 

 locating equipment as far a practical from noise‐sensitive uses; 

 requiring that all construction equipment powered by gasoline or diesel engines have 
sound‐control devices that are at least as effective as those originally provided by the 
manufacturer and that all equipment be operated and maintained to minimize noise 
generation;  

 prohibiting gasoline or diesel engines from having unmuffled exhaust; 
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 when practicable, using noise‐reducing enclosures around stationary noise‐generating 
equipment; and 

 when practicable, constructing barriers between noise sources and noise‐sensitive land uses 
or taking advantage of existing barrier features (terrain, structures) or material stock piles 
to block sound transmission. 

b.   Would the project expose persons to or generate excessive groundborne vibration or 
groundborne noise levels? 

Construction activities associated with the operation of heavy equipment may generate localized 
groundborne vibration. Vibration from non‐impact construction activity is typically below the 
threshold of perception when the activity is more than about 50 feet from the receptor. Additionally, 
vibration from these activities will be of limited duration and will end when construction is 
completed. Because the nearest residences would be well over 50 feet from onsite construction 
activity, the impact would be less than significant.  

c.  Would the project result in a substantial permanent increase in ambient noise levels in the 
project vicinity above levels existing without the project? 

The proposed project develops a flood control access road. The access road would be located in an 
urbanized area and would not contribute significant noise sources to the ambient noise 
environment, which includes noise from freeways, railways, Raley Field, and various industrial uses. 
Consequently, the proposed project would not result in a substantial permanent increase in noise. 
This impact would be less than significant.  

d.  Would the project result in a substantial temporary or periodic increase in ambient noise 
levels in the project vicinity above levels existing without the project? 

The discussion of construction noise above indicates that construction activity would result in a 
temporary increase in noise during the construction period. Implementation of Mitigation Measure 
NOI‐1 would reduce this impact to a less‐than‐significant level.  

e.  Would the project be located within an airport land use plan area, or, where such a plan has 
not been adopted, within two miles of a public airport or public use airport and expose 
people residing or working in the project area to excessive noise levels? 

The project site is not located within 2 miles of any airports, or within an airport land use plan. The 
nearest airports include the Sacramento International Airport (approximately 12 miles to the 
northwest), and the Sacramento Executive Airport (approximately 6 miles to the southeast). There 
would be no impact.  

f.  Would the project be located in the vicinity of a private airstrip and expose people residing 
or working in the project area to excessive noise levels? 

The proposed project is not located within an airport land use plan area. There would be no impact.  
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XII. Population and Housing 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Induce substantial population growth in an area, 
either directly (e.g., by proposing new homes 
and businesses) or indirectly (e.g., through 
extension of roads or other infrastructure)? 

       

b.  Displace a substantial number of existing 
housing units, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

       

c.  Displace a substantial number of people, 
necessitating the construction of replacement 
housing elsewhere? 

       

Population and Housing 

Environmental Setting 

West Sacramento has experienced fast population growth since becoming Yolo County’s fourth 
incorporated city in 1987. The U.S. Census Bureau reported a 2000 population of 31,615, an increase 
of 9.4% since 1990 (U.S. Census Bureau 2008). Between 2000 and 2007, the city’s population 
increased by more than 42.1% to 44,928 residents (City of West Sacramento 2009). The California 
Department of Finance estimated the city’s population at 47,782 as of January 1, 2009 (California 
Department of Finance 2009). 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project induce substantial population growth in an area, either directly (e.g., by 
proposing new homes and businesses) or indirectly (e.g., through extension of roads or 
other infrastructure)? 

As stated in the City of West Sacramento General Plan Policy Document (2004), the City hopes to 
redevelop the West Sacramento riverfront into a well‐known regional attraction. The City’s long‐
term vision is for “both sides of the river to be part of a strong, vibrant, and healthy metropolitan 
Downtown which will provide a world class urban experience for workers, visitors and a large 
residential population.” The projected growth in the Bridge District, where the project site is located, 
has been planned and analyzed as part of the 1993 Bridge District SP EIR, and the subsequent 
Bridge District SP SEIR in 2009 (ICF Jones & Stokes, 2009). The proposed project would provide 
improved access for flood control operations and maintenance and increased access to the 
riverfront for existing residents in the city and the region, as well as future residents in the Bridge 
District, by developing a visitor‐friendly pedestrian and bicycle pathway in an underutilized section 
of the riverfront. 

Further, the proposed project does not propose to add housing units, nor would it extend major 
infrastructure. This impact is considered less than significant. 
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b.   Would the project displace a substantial number of existing housing units, necessitating the 
construction of replacement housing elsewhere? 

No housing units are located on the project site. Construction of the proposed project would not 
displace any housing units or require construction of additional housing units elsewhere. There 
would be no impact. 

c.   Would the project displace a substantial number of people, necessitating the construction of 
replacement housing elsewhere? 

The project site, as well as other areas in the vicinity of the Sacramento River, has been subject to 
the establishment of transient camps. The proposed project would result in additional lighting and 
increased public use of the riverfront (i.e., trail), and may make the project area an unattractive site 
to establish such camps and deter such uses. Nonetheless, the proposed project would not displace 
any people or housing that would necessitate the construction of replacement housing. There would 
be no impact. 
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XIII. Public Services 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Result in substantial adverse physical impacts 
associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities or a 
need for new or physically altered 
governmental facilities, the construction of 
which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service 
ratios, response times, or other performance 
objectives for any of the following public 
services: 

       

  Fire protection?         

  Police protection?         

  Schools?         

  Parks?         

  Other public facilities?         

Public Services 

Setting  

Fire Protection Services 

The West Sacramento Fire Department provides fire protection and emergency response services 
within the city limits and responds to emergencies in outlying areas when other departments 
request aid. The department has three divisions: Fire Administration, Emergency Operations, and 
Fire Prevention/Hazardous Materials. 

The department’s five fire stations operate 24 hours a day/7 days a week with a combined staffing 
of 19 personnel on duty (City of West Sacramento 2010a). The department service area includes the 
city and unincorporated areas of the city between the Sacramento River and the Sacramento Deep 
Water Ship Channel south to approximately the community of Riverview (City of West Sacramento 
2010b). The department responds from five stations located around the area. The project site is 
served by Fire Station #41, located at 132 15th Street, West Sacramento (City of West Sacramento 
2010a). 

The department is equipped with five front‐line fire engines, one ladder truck, one water tender, 
two wildland engines, a rescue squad, a rescue boat, and support vehicles. Fire Station #41, which is 
approximately 0.5 mile from the project site, provides first‐response service. The City of West 
Sacramento General Plan has established a goal of 5 minutes for response time for 95% of all 
Priority 1 calls (City of West Sacramento 2004). 
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Police Services 

Police services are provided to the project area by the City of West Sacramento Police Department. 
The department’s headquarters is located at 550 Jefferson Boulevard, approximately 1 mile from the 
project site. 

The department is staffed with 75 sworn officers and 39 civilian full‐time employees. Other 
positions in the department include part‐time police officers, parking enforcement officers, reserve 
police officers, and volunteers (City of West Sacramento 2010c). Additionally, a domestic violence 
advocate and probation officer are available. 

The department is organizationally divided into three offices: administration, investigations (which 
includes the Code Enforcement Division), and operations. Police officers patrol 23.3 square miles 
(City of West Sacramento 2010d). The department is responsible for patrolling neighborhoods, 
investigating crime and arresting offenders, responding to calls for service, and working with the 
community to identify and solve problems.  

Public Schools 

The Washington Unified School District (WUSD) provides educational services to the city, including 
the Bridge District, of which the project site is a part. WUSD currently operates eight elementary 
schools (one K‐2 school, one K‐5 school, and six K‐8 schools), a comprehensive high school, an 
independent study program, and an alternative program. Two additional schools will be needed in 
the future to accommodate growth (Washington Unified School District 2010).  

In addition to the WUSD, the West Sacramento area is also served by the Los Rios Community 
College District, which includes American River College, Sacramento City College, and Cosumnes 
River College, all of which are located in the City of Sacramento. Construction of a satellite campus at 
West Capitol and Merkley avenues was completed in 2009 and opened in January 2010. 

No public schools are located in the project area; the nearest school, West Sacramento School for 
Independent Study, is approximately 1 mile northwest of the project site. 

Parks 

The City of West Sacramento Parks and Recreation department operates approximately 142 acres of 
developed parkland. No parks exist in the project area; however, the proposed project will build on 
the existing 4‐acre River Walk Park by extending waterfront access to the Sacramento River 
southward from the existing River Walk Park Promenade trail. Parks are also planned on a portion 
of the former Weyerhaeuser property in the Bridge District (now owned by the City), a location on 
the planned Garden Street in the Bridge District, and at a site adjacent to the Ironworks residential 
subdivision (City of West Sacramento 2010d). 
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Discussion of Impacts 

a.   Result in substantial adverse physical impacts associated with the provision of new or 
physically altered governmental facilities or a need for new or physically altered 
governmental facilities, the construction of which could cause significant environmental 
impacts, in order to maintain acceptable service ratios, response times, or other 
performance objectives for any of the following public services: Fire and Police Protection 
Services, Schools, Parks or Other Public Facilities? 

Fire and Police Protection Services 

Increased public use of the project site resulting from the proposed project would require increased 
police and fire protection; however, this increased need would be small and would not be 
anticipated to require the construction or alteration of any governmental facilities. This impact is 
considered less than significant. 

Schools, Parks, or Other Public Facilities 

The proposed project would not construct any new residences; therefore, no schools, parks, or other 
public facilities would be necessary. There would be no impact. 
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XIV. Recreation 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Increase the use of existing neighborhood and 
regional parks or other recreational facilities 
such that substantial physical deterioration of 
the facility would occur or be accelerated? 

       

b.  Include recreational facilities or require the 
construction or expansion of recreational 
facilities that might have an adverse physical 
effect on the environment? 

       

Recreation 

Environmental Setting  

The project site is located south of the Tower Bridge, immediately adjacent to the Sacramento River, 
within the Bridge District. The Sacramento River and its adjacent levees are a popular recreation 
venue for local residents and visitors. Recreation opportunities near the project area include 
boating, fishing, bicycling, walking, picnicking, and wildlife viewing. 

No formal public access to the Sacramento River currently exists in the project area. The River Walk 
Park and existing levee‐top Promenade, north of the Tower Bridge, include amenities such as picnic 
areas, walking paths, Broderick Boat Ramp, and Raley’s Landing, which provides boat access and 
serves as a River Otter Water Taxi stop. By way of developing the proposed access road and off‐road 
amenities, the proposed project would build on the existing River Walk Park by extending 
waterfront access to the Sacramento River southward. 

Discussion of Impacts 

a.   Would the project increase the use of existing neighborhood and regional parks or other 
recreational facilities such that substantial physical deterioration of the facility would 
occur or be accelerated? 

b.   Would the project include recreational facilities or require the construction or expansion of 
recreational facilities that might have an adverse physical effect on the environment? 

The proposed project would develop an access road that would accommodate bicyclists, 
pedestrians, and other recreationists, thereby enhancing public access to and increasing 
recreational opportunities in this area and the Sacramento River. As such, the proposed project 
would likely increase the use of the existing portion of River Walk Promenade, north of the Tower 
Bridge, which was designed with this additional use in mind. Parks are also planned on a portion of 
the former Weyerhaeuser property in the Bridge District a location on the planned Garden Street in 
the Bridge District, and at a site adjacent to The Ironworks residential subdivision (City of West 
Sacramento 2010e). As proposed in the Bridge District Specific Plan, bicycle and foot paths and 
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streets would connect the interior areas of the Bridge District to the riverfront (City of West 
Sacramento 1993). The proposed project would be part of an overall network linking the City of 
West Sacramento’s park system. The proposed project would result in a less‐than‐significant impact 
to recreational resources. 
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XV. Transportation/Traffic 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Cause an increase in traffic that is substantial in 
relation to the existing traffic load and capacity 
of the street system (i.e., result in a substantial 
increase in the number of vehicle trips, the 
volume‐to‐capacity ratio on roads, or 
congestion at intersections)? 

       

b.  Cause, either individually or cumulatively, 
exceedance of a level‐of‐service standard 
established by the county congestion 
management agency for designated roads or 
highways? 

       

c.  Result in a change in air traffic patterns, 
including either an increase in traffic levels or a 
change in location that results in substantial 
safety risks? 

       

d.  Substantially increase hazards because of a 
design feature (e.g., sharp curves or dangerous 
intersections) or incompatible uses (e.g., farm 
equipment)? 

       

e.  Result in inadequate emergency access?         

f.  Result in inadequate parking capacity?         

g.  Conflict with adopted policies, plans, or 
programs supporting alternative transportation 
(e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

       

Transportation/Traffic 

Environmental Setting 

The project area is located along the west bank of the Sacramento River, immediately south of the 
Tower Bridge and extends for 0.6 mile southwest of the Tower Bridge on top of the levee crown. 
Highway 50 and State Route 275 provide regional access; South River Road is the only road that 
runs near the project site. Within the project area, South River Road is a two‐lane road that runs 
north‐south, and is accessible from West Capitol Avenue and 3rd Street at its northern end and from 
Riske Lane at its southern end. The portion of South River Road that runs adjacent to the project site 
is less than 0.25 mile from the Sacramento River. Ballpark Lane intersects South River Road near its 
northern end. There is no public road access to the project site; however, some dirt maintenance 
roads provide access to the levee. 
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Parking is limited near the project area. Public parking is available in short sections of the western 
(southbound) side of South River Road. Several parking lots are located along the eastern 
(northbound) side of South River Road; however these are privately owned and are used as parking 
for events at Raley Field, which is at the northern end of South River Road. 

Pedestrian access is available to the project site primarily from the northern side. A paved trail that 
runs along the Sacramento River north of the project area becomes a dirt trail where it runs beneath 
the Tower Bridge. The closest area for cyclists is along South River Road, which has a marked bike 
lane on the southbound side and a shoulder on which cyclists can ride on the northbound side. A 
sidewalk is available periodically along the southbound side of South River Road. 

Regulatory Setting 

Level of Service Standards 

The quality of service provided by a roadway is quantified in terms of level of service (LOS). This 
method uses a letter rating to describe the peak‐period driving conditions for a particular facility. 
The letters A through F represent progressively worse driving conditions—generally, LOS A 
indicates a free‐flowing operation with little or no delay, and LOS F denotes jammed flow with 
substantial delay. Table 3‐19 summarizes typical LOS conditions. 

Table 3‐19. Level of Service Definitions for Urban Streets 

LOS  Intersection  Roadways 

A  Uncongested operations, all queues clear in a 
single signal cycle. 
V/C = 0.00–0.60 

Free flow, vehicle unaffected by other vehicles 
in traffic stream. 

B  Uncongested operations, all queues clear in a 
single signal cycle. 
V/C = 0.61–0.70 

Higher speed range of stable flow. Volume 50% 
of capacity or less. 

C  Light congestion; occasional back‐ups on 
critical approaches. 
V/C = 0.71–0.80 

Stable flows with volumes not exceeding 75% 
of capacity. 

D  Significant congestion of critical approaches, 
but intersection functional. Cars required to 
wait though more than one cycle during short 
peaks. No long queues formed. 
V/C = 0.81–0.90 

Upper end of stable flow conditions. Volumes 
do not exceed 90% of capacity. 

E  Severe congestion with some long‐standing 
queues on critical approaches. Blockage of 
intersection may occur if traffic signal does not 
provide for protected turning movements. 
Traffic queue may block nearby intersections 
upstream of critical approaches. 
V/C = 0.91–1.00 

Unstable flow at roadway capacity. Operating 
speeds 25 to 30 miles per hour (mph) or less. 

F  Total breakdown; stop‐and‐go traffic operation.
V/C > 1.00 

Stop‐and‐go with operating speeds less than 
30 mph. 

Source: City of West Sacramento 2000. 
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West Sacramento General Plan  

Cities and counties use various criteria to determine acceptable LOS on their roadway systems. The 
Transportation and Circulation Element of the City of West Sacramento General Plan Policy Document 
contains the following goals and policies that may apply to the proposed project (City of West 
Sacramento 2004). 

Goal A: To create and maintain a roadway network which will ensure the safe and efficient 
movement of people. 

Policy 2: The City shall endeavor to maintain a Level of Service “C” on all streets within the city, 
except at intersections and on roadway segments within one‐quarter mile of a freeway interchange 
or bridge crossing of the Deep Water Ship Channel [DWSC], barge canal, or Sacramento River, where 
a Level of Service “D” shall be deemed acceptable. 

Goal G: To promote pedestrian and bicycle travel as alternatives to automobile use. 

Policy 1: The City shall create and maintain a safe and convenient system of pedestrian and bicycle 
pathways which encourages walking or bicycling as an alternative to driving. 

Policy 2: The City shall establish a safe and convenient network of identified bicycle routes 
connecting residential areas with recreation, shopping, and employment areas within the city. The 
City shall cooperate with surrounding jurisdictions in designing and implementing an area‐wide 
bikeway system. 

Policy 3: Bicycle routes shall emphasize paths separated from vehicle traffic to the maximum extent 
possible, but shall also include bicycle lanes within public streets; bikeways may, however, be 
combined with pedestrian and vehicle routes, where appropriate. 

Policy 7: To the extent practicable, bicycle and pedestrian pathways shall be included within open 
space areas and adjacent to waterways. 

City of West Sacramento Bicycle and Pedestrian Path Master Plan 

The City of West Sacramento Bicycle and Pedestrian Path Master Plan (1991) provides objectives and 
policies related to developing a system of public bicycle and pedestrian paths in West Sacramento. 
The following policies are relevant to the proposed project. 

 Develop and maintain a safe, continuous, and convenient system of bicycle and pedestrian paths 
that connects residential areas to major destinations within the City, including the central 
business district, shopping areas, employment areas, and public facilities. 

 Coordinate with Yolo Transit to integrate bicycle and pedestrian facilities with bus service. 

 Adopt Caltrans standards, as required by state law, for bike paths (Class I), bike lanes (Class II), 
and bike routes (Class III). 

 Provide bike paths and sidewalks, separated from each other and vehicle traffic, at all new 
arterial and collector streets. 

Sacramento Area Council of Governments Bicycle, Pedestrian, and Trails Master 
Plan 

According to the Sacramento Area Council of Governments (SACOG) (2007), its Regional Bicycle, 
Pedestrian, and Trails Master Plan is mandated by its 2025 Metropolitan Transportation Plan. The 
plan is intended to guide the long‐term decisions for the Bicycle and Pedestrian Funding Program, 
which was adopted by the SACOG Board of Directors in September 2003. The projects included in 
the plan are considered to be regionally significant projects that require at least partial regional 
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funding. The projects included are a subset of projects identified in the city and countywide bicycle 
and pedestrian plans of SACOG’s member jurisdictions, as well as other projects identified by 
advocacy groups that are not included in other plans. The plan’s West Sacramento map indicates 
two Class I bike paths and two locations for bicycle/pedestrian crossings along the Sacramento 
River in the Bridge District. The proposed project is included in the plan, which calls for bicycle and 
pedestrian paths along all of the levees in West Sacramento. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project cause an increase in traffic that is substantial in relation to the existing 
traffic load and capacity of the street system (i.e., result in a substantial increase in the 
number of vehicle trips, the volumetocapacity ratio on roads, or congestion at 
intersections), or  

b.  Would the project cause, either individually or cumulatively, exceedance of a levelofservice 
standard established by the county congestion management agency for designated roads or 
highways? 

As described in Chapter 2, “Project Description,” the proposed project would include removable 
bollards and permanent signs at each of the four trail access point (from the Bridge District) to 
inform users that the trail serves as a levee maintenance road, to instruct users to watch for 
patrolling vehicles, and to prohibit access by unauthorized motor vehicles. The access road would be 
limited to flood‐fighting and levee maintenance vehicles, restricting public vehicular access.  

Providing bike and pedestrian access on the road would encourage alternative modes of 
transportation, which would potentially improve LOS on nearby streets. Although the proposed 
project could cause a slight increase in traffic, the increase likely would not be substantial, would not 
affect the volume‐to‐capacity ratio, and would not cause an exceedance of an LOS standard for 
nearby roads or highways.  

During project construction, access to and in the vicinity of the project site could be temporarily 
impaired by lane closures, detours, and construction‐related traffic (i.e., 10–20 truck trips/day). 
Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 (Prepare Traffic Control Plan), 
described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” would reduce this impact 
to a less‐than‐significant level.  

c.  Would the project result in a change in air traffic patterns, including either an increase in 
traffic levels or a change in location that results in substantial safety risks? 

The project would not result in any changes to air traffic patterns. There would be no impact. 

d.  Would the project substantially increase hazards because of a design feature (e.g., sharp 
curves or dangerous intersections) or incompatible uses (e.g., farm equipment)? 

The proposed project does not have any design features or incompatible uses that would result in 
hazardous traffic conditions. There would be no impact. 

e.  Would the project result in inadequate emergency access? 

As described under (g) in Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” the proposed project 
would result in improved emergency access to the riverfront area for purposes of flood control 
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operations and maintenance and flood‐fighting. However, emergency access during project 
construction could be reduced due to the presence of construction equipment and other 
construction related barriers. Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 
(Prepare Traffic Control Plan), described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous 
Materials,” would reduce this impact to a less‐than‐significant level. 

f.  Would the project result in inadequate parking capacity? 

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, and 
provide bike and pedestrian access along the Sacramento River, building on the existing River Walk 
Park. This would encourage alternative modes of transportation. It is unlikely that implementation 
of the proposed project would result in an increased demand for parking or result in inadequate 
parking capacity. Implementation of Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ‐2 (Prepare 
Traffic Control Plan), described in detail under Section VII, “Hazards and Hazardous Materials,” will 
ensure that adequate parking for construction trucks and equipment, and for construction workers 
will be provided in the designated staging areas throughout the construction period. This impact is 
considered less than significant. 

g.  Would the project conflict with adopted policies, plans, or programs supporting alternative 
transportation (e.g., bus turnouts, bicycle racks)? 

The proposed project does not conflict with the City’s policies and programs that relate to 
alternative transportation, and supports the City’s goal to promote pedestrian and bicycle travel as 
alternatives to automobile use. The proposed project is also included in SACOG’s Regional Bicycle, 
Pedestrian, and Trails Master Plan. There would be no impact. 
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XVI. Utilities and Service Systems 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

Would the project:         

a.  Exceed wastewater treatment requirements of 
the applicable Regional Water Quality Control 
Board? 

       

b.  Require or result in the construction of new 
water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction 
of which could cause significant environmental 
effects? 

       

c.  Require or result in the construction of new 
stormwater drainage facilities or expansion of 
existing facilities, the construction of which 
could cause significant environmental effects? 

       

d.  Have sufficient water supplies available to serve 
the project from existing entitlements and 
resources, or would new or expanded 
entitlements be needed? 

       

e.  Result in a determination by the wastewater 
treatment provider that serves or may serve the 
project that it has adequate capacity to serve the 
project’s projected demand in addition to the 
provider’s existing commitments? 

       

f.  Be served by a landfill with sufficient permitted 
capacity to accommodate the project’s solid 
waste disposal needs? 

       

g.  Comply with federal, state, and local statutes 
and regulations related to solid waste? 

       

Utilities and Service Systems 

Environmental Setting 

Water Supply 

The City utilizes surface water supplies from the Sacramento River to meet current demands. The 
recently expanded Bryte Bend Water Treatment Plant (WTP), located upstream of the project area, 
processes the City’s surface water supply. The permitted capacity for the Bryte Bend WTP is 
58 million gallons per day (mgd). Prior to construction of the Bryte Bend WTP in 1988, groundwater 
supplied all the water within the service area (City of West Sacramento 2005). 

Water is diverted by the City from the Sacramento River under two entitlements: an appropriative 
water right and a contract with the Bureau of Reclamation for water supply rights created through 
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the Central Valley Project. A large portion of West Sacramento, including the project site, is also 
within the jurisdiction of the North Delta Water Agency (NDWA). In accordance with an agreement 
between the California Department of Water Resources and the NDWA, the City is assured the right 
to divert water to satisfy beneficial uses within the NDWA’s jurisdictional boundaries (City of West 
Sacramento 2005). There are no facilities currently within the project site that use water diverted by 
the City. 

Wastewater 

West Sacramento wastewater is diverted to the Sacramento Regional Wastewater Treatment Plant 
via the Lower Northwest Interceptor, a regional pipeline operated by the Sacramento Regional County 
Sanitation District. The Sacramento Regional WTP has a maximum treatment capacity of 181 mgd 
and currently handles average flows of 165 mgd. A significant expansion of the Sacramento Regional 
WTP, planned by the sanitation district, is designed to serve the population of the City and County of 
Sacramento, West Sacramento, and Folsom, through 2020. There are no facilities currently within 
the project site that produce wastewater. 

Solid Waste 

Waste Management of Sacramento provides solid waste disposal and recycling services to the 
residents of West Sacramento, under exclusive franchise from the City. The City’s Department of 
Finance oversees administration of the franchise. Most of this waste is disposed of in the Yolo 
County Central Landfill, approximately 15 miles from West Sacramento. The facility is a Class III 
sanitary landfill, has been in operation since 1975, and has an ultimate capacity of approximately 28 
million cubic yards (18 million tons). The California Integrated Waste Management Board (2005) 
lists the Yolo County Central landfill as capable of remaining in operation until 2045. There are no 
facilities currently within the project site that produce solid waste. 

Electricity and Natural Gas 

Pacific Gas and Electric (PG&E) provides electrical service to West Sacramento. PG&E currently 
operates two 115‐kilovolt (kV) source lines in the area as well as one 115‐kV interconnection line 
and two distribution substations (the West Sacramento substation and the Deepwater Substation). 
The West Sacramento substation is located in the northern portion of the city, near the intersection 
of Reed Avenue and Sacramento Avenue. The Deepwater substation is located in Southport, near 
Southport Business Park (City of West Sacramento 2000). 

PG&E also provides natural gas to residents of West Sacramento, utilizing one 12‐inch transmission 
line and three 16‐inch lines. PG&E owns 46,000 miles of natural gas pipelines and is responsible for 
constructing and maintaining all natural gas facilities. Located 4 miles south of the West 
Sacramento, the Winchester Lakes gas field has provided natural gas service to the West Sacramento 
residents since 1978 (City of West Sacramento 2000). Aerial power lines run parallel to the 
proposed trail alignment along its western edge. 
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Regulatory Setting 

California Public Utilities Commission 

The California Public Utilities Commission (CPUC) regulates privately owned telecommunications, 
electric, natural gas, water, railroad, rail transit, and passenger transportation companies. CPUC is 
responsible for assuring California utility customers have safe, reliable utility service at reasonable 
rates, protecting utility customers from fraud, and promoting the health of California’s economy. 
CPUC establishes service standards and safety rules, authorizes utility rate changes, and enforces 
CEQA for utility construction. CPUC also regulates the relocation of power lines by public utilities 
under its jurisdiction, such as PG&E. CPUC works with other state and federal agencies to promote 
water quality, environmental protection, and safety. 

Discussion of Impacts 

a.  Would the project exceed wastewater treatment requirements of the applicable Regional 
Water Quality Control Board, or 

b.  Require or result in the construction of new water or wastewater treatment facilities or 
expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects, or 

e.  Result in a determination by the wastewater treatment provider that serves or may serve 
the project that it has adequate capacity to serve the project’s projected demand in addition 
to the provider’s existing commitments? 

The City provides sanitary sewer collection and treatment services for all development within the 
city limits through the Sacramento Regional WTP. The Sacramento Regional WTP recently 
underwent an expansion to enable the facility to serve the anticipated buildout of the West 
Sacramento service area through 2020. The proposed project would not intensify land uses beyond 
those planned for in the City’s General Plan. This impact is considered less than significant. 

c.  Would the project require or result in the construction of new stormwater drainage 
facilities or expansion of existing facilities, the construction of which could cause significant 
environmental effects? 

The West Sacramento is highly urbanized;. its network of storm drainage facilities consists of buried 
pipelines, street gutters, roadside ditches, and pump stations operated by the City and local 
reclamation districts. The area surrounding the project site is already highly urbanized; construction 
of the proposed project would cause only an incremental increase in impermeable surfaces that may 
require new stormwater connections. In the City of West Sacramento General Plan Policy Document, 
the City commits to maintaining an adequate LOS in the City’s storm drainage system to 
accommodate runoff from existing and future development (Public Facilities and Services Goal C). 
The proposed project would not intensify land uses beyond those planned for in the City’s General 
Plan. This impact is considered less than significant. 
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d.  Would the project have sufficient water supplies available to serve the project from existing 
entitlements and resources, or would new or expanded entitlements be needed? 

The proposed project does not include any planting that would require irrigation or require new 
water service. Therefore, there is no impact. 

f.  Would the project be served by a landfill with sufficient permitted capacity to accommodate 
the project’s solid waste disposal needs, or comply with federal, state, and local statutes and 
regulations related to solid waste? 

Solid waste collection and disposal services for West Sacramento residents are provided under a 
franchise agreement with Waste Management of Sacramento. Four other companies provide 
collection and disposal to some commercial and industrial users: A&A Recycling Systems, Tri‐C 
Waste Disposal, Golden State Disposal, and BFI Waste Systems.  

State Assembly Bill 939 requires all cities to develop a source‐reduction and recycling program to 
achieve a 50% reduction in waste. To comply with these requirements, the City’s finance 
department provides an active recycling division. This division oversees the waste collection 
contract for residential services and promotes recycling efforts at all levels. The City has achieved a 
25% reduction and is nearing its 50% reduction goal. 

Most of the wastes collected in West Sacramento are disposed of at the Yolo County Central Landfill, 
although some wastes, such as construction debris and soil, are disposed of at L&D Landfill, a 
privately‐owned site in Sacramento County. The Yolo County Central Landfill is operated as a Class 
III sanitary landfill and incorporates source separation resource recovery facilities. The landfill has 
approximately 16 million cubic yards of capacity remaining and is expected to remain open until 
2045 (California Integrated Waste Management Board 2006). The proposed project would not 
intensify land uses beyond those planned for in the City’s General Plan, which has a 20‐year 
planning horizon. This impact is considered less than significant. 
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XVII. Greenhouse Gas Emissions   
No New 
Impact 

No More 
Severe Impact 

No 
Impact 

When available, the significance criteria established 
by the applicable air quality management or air 
pollution control district may be relied upon to make 
the following determinations. Would the project: 

       

a.  Generate greenhouse gas emissions, either 
directly or indirectly, that may have a significant 
impact on the environment? 

       

b.  Conflict with an applicable plan, policy or 
regulation adopted for the purpose of reducing 
the emissions of greenhouse gases? 

       

Greenhouse Gas Emissions 
This greenhouse gas (GHG) analysis is a subsequent analysis to the Bridge District SP SEIR 
(ICF Jones & Stokes 2009), which was a supplemental analysis for the 1993 Bridge District SP EIR 
(EIP Associates 1993). Therefore, this analysis focuses on aspects of the setting and regulations that 
have changed since these previous analyses.  

Climate Change Regulatory Setting 

Please refer to the 1993 Bridge District SP EIR (EIP Associates 1993 ]) and the Bridge District SP 
SEIR (ICF Jones & Stokes 2009) for a complete description of the climate change regulatory setting 
applicable to the project. 

Federal Action on Greenhouse Gas Emissions 

Since the preparation of the Bridge District SP SEIR, the following changes to the federal climate 
change regulatory setting have occurred. 

On June 30, 2009, EPA granted California’s waiver of Clean Air Act preemption to enforce new GHG 
emission standards for new motor vehicles beginning with the 2009 model year. The new 
regulations add four new GHG pollutants—carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide 
(N2O), and hydrofluorocarbons (HFCs)—to the existing regulations for criteria, criteria‐precursor, 
and toxic air contaminants (TACs). (U.S. Environmental Protection Agency 2009b). 

On September 15, 2009, EPA and the U.S. Department of Transportation’s National Highway Safety 
Administration proposed a national program that would significantly reduce GHG emissions and 
improve fuel economy for new cars and trucks sold in the United States. The new standards would 
apply to passenger cars, light‐duty trucks, and medium‐duty passenger vehicles, covering model 
years 2012 through 2016. The new standards would require vehicles covered by the rule to meet a 
combined average emissions level of approximately 250 grams of CO2 per mile, which is equivalent 
to 35.5 miles per gallon. These standards are anticipated to reduce CO2 emissions by approximately 
950 million metric tons and reduce oil usage by an estimated 1.8 billion barrels for the vehicles sold 
under the program (U.S. Environmental Protection Agency 2009c). 
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On December 7, 2009, EPA signed the following two findings regarding GHGs under section 202(a) 
of the Clean Air Act (U.S. Environmental Protection Agency 2009d.). 

 Endangerment Finding: The Administrator finds that the current and projected concentrations of 
the six key well‐mixed GHGs—carbon dioxide (CO2), methane (CH4), nitrous oxide (N2O), 
hydrofluorocarbons (HFCs), perfluorocarbons (PFCs), and sulfur hexafluoride (SF6)—in the 
atmosphere threaten the public health and welfare of current and future generations.  

 Cause or Contribute Finding: The Administrator finds that the combined emissions of these well‐
mixed GHGs from new motor vehicles and new motor vehicle engines contribute to the 
greenhouse gas pollution which threatens public health and welfare.  

These findings alone do not impose any requirements relating to GHG‐reduction measures, but this 
action was a requirement for finalizing the EPA’s GHG emission standards explained above (U.S. 
Environmental Protection Agency 2009d). 

State Action on Greenhouse Gas Emissions 

No changes applicable to the proposed project have occurred in the state climate change regulatory 
setting since completion of the Bridge District SP SEIR.  

Significance Criteria 

As discussed in Section III, “Air Quality,” the Yolo‐Solano Air Quality Management District (YSAQMD) 
manages air quality in Yolo County. The current YSAQMD guidelines do not contain a threshold for 
the evaluation of GHG emissions in CEQA documents; however, the YSAQMD suggests, at minimum, 
to include a qualitative analysis of GHGs (Yolo‐Solano Air Quality Management District 2007). To 
provide a more complete analysis, GHGs were quantified to the extent possible and summarized in 
the impact discussion below.  

Discussion of Impacts 

Since the adoption of the Bridge District SP SEIR, additional construction and operational data 
specific to the proposed project have been obtained. Where applicable, quantitative analyses are 
provided to determine if impacts associated with project implementation would result in new or 
more significant impacts than those identified in the 1993 Bridge District SP EIR or Bridge District 
SP SEIR. 

a.  Could the project generate greenhouse gas emissions, either directly or indirectly, that may 
have a significant impact on the environment? 

Greenhouse Gas Emissions from Construction Activities 

GHG emissions from construction activities are primarily the result of fuel use by construction 
equipment, as well as from worker and vendor trips. Emissions were calculated using the 
construction activity estimates and equipment assumptions summarized in Section III, “Air Quality.” 
It was assumed that construction of the project would occur in two phases and take approximately 8 
months to complete. 

The URBEMIS2007 model (version 9.2.4) was used to calculate CO2 emissions associated with 
construction. As stated above, emissions calculations were based on activity estimates and land use 
assumptions summarized in Section III. URBEMIS does not quantify CH4 and N2O emissions from off‐
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road equipment or worker/vendor commutes. Emissions of CH4 and N2O from diesel equipment 
were calculated using the Climate Action Registry General Reporting Protocol, Version 3.1 (California 
Climate Registry 2009). Refer to Appendix A for these calculations  

Table 3‐20 summarizes the annual GHG emissions from off‐road diesel equipment associated with 
project construction. Appendix A contains the URBEMIS outputs. 

Table 3‐20. Summary of Construction GHG Emissions (metric tons/year) 

Year  CO2  N2O  CH4  Total CO2ea 

2010  322.45  0.01  0.02  325.32 

2011  229.32  0.01  0.01  231.36 

Notes: Refer to Appendix A for URBEMIS2007 model outputs, including assumptions. 
CO2e = CO2 equivalent. The CO2 equivalent is the amount of the gas converted to CO2 based on the 
global warming potential of the gas. The CO2e column includes total CO2, CO2e of N2O, and CO2e of CH4. 
Source: URBEMIS2007 (Version 9.2.4); McCann pers. comm. 

To date, specific thresholds of significance to evaluate impacts pertaining to GHG emissions have not 
been established by local decision‐making agencies, the YSAQMD, the state, or the federal 
government. However, this absence of thresholds does not negate CEQA’s mandate to evaluate all 
potentially significant impacts associated with the proposed project. Consequently, for this analysis, 
a significant impact related to GHG emissions is a net increase in GHG emissions, compared to 
baseline emissions. 

As indicated in Table 3‐20, project construction would generate 556.68 metric tons of CO2e 
emissions. Due to the cumulative nature of GHGs, any amount of GHG emissions is considered 
cumulatively considerable. The Bridge District SP SEIR found that GHG emissions from construction 
activities related to implementation of the Bridge District Specific Plan would constitute a significant 
and unavoidable impact. GHGs resulting from construction activities associated with the proposed 
project are not anticipated to exceed those identified in the Bridge District SP SEIR. In addition, the 
construction of bicycle/pedestrian facilities under the proposed project responds to Bridge District 
SP SEIR Mitigation Measure 4.6‐3(b) (Implement Development of Planned Bicycle Pathways in the 
Plan Area). Therefore, GHGs were adequately addressed in the Triangle SP SEIR, and the impact 
would be considered no more severe. 

Greenhouse Gas Emissions from Operational Activities 
GHG emissions would result from operation and maintenance (O&M) activities and trail lighting for 
the proposed project. O&M activities for the proposed project may include annual inspection and 
restoration, weekly cleaning, weekly vegetation management, and other activities typical for 
municipal park facilities. The expected lifespan of the proposed project is between 15 and 25 years. 
O&M activities for paved trails may include annual mechanical sweeping and cleaning, annual 
replacement and smoothing of the shoulder, annual inspection for pavement integrity, crack filling 
every several years, and cleaning and repairing signage and access controls. Other O&M for paved 
and unpaved trails would be the same as for typical levee practices under in‐place levee raise. As 
described in Section III, “Air Quality,” these O&M activities would be sporadic and include minimal 
pollutant‐generating equipment. Small amounts of GHGs would result from these activities. 
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GHG emissions from trail lighting were calculated using electricity emission factors from California 
Climate Action Registry’s General Reporting Protocol, Version 3.1. 1 (California Climate Registry 
2009) and are presented in Table 3‐21. 

Table 3‐21. Estimated Greenhouse Gas Emissions from Trail Lighting  

Greenhouse Gas   Emissions (metric tons/year) 

CO2  12.3723 

N2O  0.0005 

CH4  0.0001 

Total CO2ea  12.4251 

Notes:  
Annual electricity consumption of trail lighting is anticipated to be 37,668 kWh/year. Refer to 
Appendix A for GHG calculations. 
a  CO2e = CO2 equivalent. CO2e is the amount of the gas converted to CO2 based on the global warming 
potential of the gas (Appendix A). The CO2e value includes total CO2, CO2e of N2O, and CO2e of CH4. 

Sources: California Climate Action Registry 2009; Ramsby pers. comm.  

Due to the cumulative nature of GHGs, any amount of GHG emissions is considered cumulatively 
considerable. The Bridge District SP SEIR found GHGs to result in a significant and unavoidable 
impact. GHG emissions from the proposed project are not anticipated to exceed those identified in 
the Bridge District SP SEIR. In addition, the proposed project would provide opportunities for 
alternatives to automobile transportation, which represents the greatest contributor of GHGs. 
Supporting alternative modes of transportation responds to the Sacramento Area Council of 
Governments’ (SACOG) Blueprint Transportation Land Use Plan (2004), Assembly Bill (AB) 32 goals, 
and Bridge District SP SEIR 1993 Mitigation Measure 4.6‐3(b) (Implement Development of Planned 
Bicycle Pathways in the Plan Area). For these reasons, the impact would be considered no more 
severe. 

b.  Does the project conflict with an applicable plan, policy or regulation adopted for the 
purpose of reducing the emissions of greenhouse gases? 

The State of California has adopted several polices and regulations for the purpose of reducing GHG 
emissions (discussed above and in the Bridge District SP SEIR). The most stringent of these is AB 32, 
which is designated to reduce statewide GHG emissions to 1990 levels by 2020. As discussed above, 
operation‐related GHG emissions would not result in a significant change in GHG emissions in 
comparison to existing conditions. It is anticipated that the proposed project would result in a 
reduction in vehicle trips, when compared with no project conditions, which would result in a 
reduction in GHG emissions. Thus, project‐generated GHG emissions would not conflict with the 
state’s goals listed in AB 32 or in any preceding state policies adopted to reduce GHG emissions. This 
impact is considered less than significant. No mitigation is required. 
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XVIII. Mandatory Findings of Significance 

Potentially 
Significant 
Impact 

Less‐than‐
Significant with 
Mitigation 
Incorporated 

Less‐than‐
Significant 
Impact 

No 
Impact 

a.  Does the project have the potential to degrade 
the quality of the environment, substantially 
reduce the habitat of a fish or wildlife species, 
cause a fish or wildlife population to drop below 
self‐sustaining levels, threaten to eliminate a 
plant or animal community, substantially reduce 
the number or restrict the range of a rare or 
endangered plant or animal, or eliminate 
important examples of the major periods of 
California history or prehistory? 

       

b.  Does the project have impacts that are 
individually limited but cumulatively 
considerable? (“Cumulatively considerable” 
means that the incremental effects of a project 
are considerable when viewed in connection 
with the effects of past projects, the effects of 
other current projects, and the effects of 
probable future projects.) 

       

c.  Does the project have environmental effects that 
will cause substantial adverse effects on human 
beings, either directly or indirectly? 

       

Mandatory Findings of Significance 

Discussion of Impacts 

a.  The proposed project would have a low potential to degrade the quality of the environment, 
substantially reduce the habitat of a fish or wildlife species, cause a fish or wildlife population to 
drop below self‐sustaining levels, threaten to eliminate a plant or animal community, reduce the 
number or restrict the range of a rare or endangered plant or animal, or eliminate important 
examples of the major periods of California history or prehistory. In addition, the City’s 
incorporation of mitigation measures adopted as part of the proposed project would minimize 
the impacts on the environment. This impact is considered less than significant. 

b.  The proposed project would result in short‐term construction‐related impacts that have all been 
reduced to less‐than‐significant levels with the incorporation of mitigation measures. Although 
these impacts may increase the magnitude of the short‐term impacts when combined with the 
impacts of other public utility improvement or repair projects, cumulative impacts are 
considered less than significant.  

c.  As described throughout the preceding CEQA checklist sections, the proposed project would not 
result in any environmental impacts that would cause substantial adverse effects on human 
beings, either directly or indirectly. There would be no impact. 
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XVIV. Earlier Analysis 

Earlier analyses may be used where, pursuant to the tiering, program EIR, or other CEQA process, 
one or more effects have been adequately analyzed in an earlier EIR or negative declaration. Section 
15063(c)(3)(D). In this case, a discussion should identify the following on attached sheets. 

a. Earlier analyses used. Identify earlier analyses and state where they are available for review. 

b. Impact adequately addressed. Identify which effects from the above checklist were within the 
scope of and adequately analyzed in the earlier document pursuant to applicable legal standards 
and state whether such effects were addressed by mitigation measures based on the earlier 
analysis. 

c. Mitigation measures. For effects that are “potentially significant unless mitigated,” describe the 
mitigation measures which were incorporated or refined from the earlier document and the 
extent to which they address site‐specific conditions for the project. 

Authority: Public Resources Code Sections 21083 and 21087. 

Reference: Public Resources Code Sections 21080(c), 21080.1, 21080.3, 21082.1, 21083, 
21083.3, 21093, 21094, 21151; Sundstrom v. County of Mendocino, 202 Cal. App. 3d 296. 
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Appendix  A 
Air Quality Modeling Assumptions, Calculations, and 

Output 



 



Fuel Type

CO2 Emission Factor 

(kilogram CO2/gallon) 1 metric ton (t) =  1,000 kilograms (kg)

Diesel 10.15

Year Total CO2/Year (t)

Total 

CO2/Year (kg)

Gallons of Diesel 

(gal)

2010 322.45 322,449.61 31,768.43

2011 229.32 229,320.83 22,593.19

Vehicle Type/ Fuel Type N2O (grams/gallon)

CH4 (grams/ 

gallon) 1 gram (g) =  0.000001 t

Construction/Diesel Fuel 0.26 0.58

Year Gallons of Diesel N2O CH4

2010 31,768.43 8,259.79 18,425.69

2011 22,593.19 5,874.23 13,104.05

Greenhouse Gas

Global Warming 

Potential (GWP)

N2O 296

CH4 23

Year N2O  N2O CO2e  CH4  CH4 CO2e  Total CO2e 

2010 0.01 2.44 0.02 0.42 325.32

2011 0.01 1.74 0.01 0.30 231.36

Calculation of Construction Emissions of Greenhouse Gases

Unmitigated Construction Greenhouse Gas Emissions Estimates (metric tons)

Back‐Calculation to Gallons of Diesel Fuel from Estimated CO2 Calculated by URBEMIS 

2007

Unmitigated Construction Greenhouse Gas Emissions Estimates (grams)

Source: California Climate Action Registry 2009

Source: California Climate Action Registry 2009

Source: California Climate Action Registry 2009



Annual Consumption: 37,668 kWh/year

CO2  CH4 N2O

724.12 0.0302 0.0081

1 kWh =  0.001 MWh

Annual Consumption: 37.668 MWh

CO2  CH4 N2O

27,276.1522 1.1376 0.3051

1 pound =  0.000453592 metric ton

CO2  CH4 N2O

12.3723 0.0005 0.0001

Greenhouse Gas

Global Warming 

Potential (GWP)

N2O 296

CH4 23

N2O CO2e  CH4 CO2e  Total CO2e 

0.0410 0.0119 12.4251

Note: CO2e is calculated by multiplying the GHG by the GWP. Total CO2e includes total CO2.

Calculation of Operational GHG Emissions Resulting from Lighting

Estimated Annual GHG Emissions (metric tons/year)

Conversion Factor

Source: California Climate Action Registry 2009

CO2 (CO2e) Equivalent Calculations

Source: Ramsby pers. comm.

Emission Factors for Electricity Use (lbs/MWh)

Source: California Climate Action Registry 2009

Conversion Factor

Estimated Annual GHG Emissions (lbs/year)



SO2

0.00

0.00

PM10 Dust
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Urbemis 2007 Version 9.2.4

Combined Annual Emissions Reports (Tons/Year)

Project Name: West Sacto River Walk Section 5A and Trail

CO2

Project Location: Yolo County

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

Summary Report:

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES

ROG NOx CO

0.20

PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5

2010 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.43 3.20 2.01 2.56 2.77 0.54 0.19 0.72 355.44

0.82 0.15 0.97 0.17 0.14 0.31 252.78

Construction Unmitigated Detail Report:

2011 TOTALS (tons/year unmitigated) 0.33 2.31 1.34

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES Annual Tons Per Year, Unmitigated

ROG NOx CO SO2 PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 PM2.5 Dust PM2.5 Exhaust PM2.5 CO2

2010 0.43 3.20 2.01 0.00 2.56 0.20 2.77 0.54 0.19 0.72 355.44

Fine Grading 09/07/2010-
02/07/2011

0.43 3.20 2.01 0.00 2.56 0.20 2.77 0.54 0.19 0.72 355.44

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 2.56 0.00 2.56 0.53 0.00 0.53 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.39 2.62 1.51 0.00 0.00 0.18 0.18 0.00 0.17 0.17 245.56

Fine Grading On Road Diesel 0.04 0.56 0.18 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.02 0.02 80.52

Fine Grading Worker Trips 0.01 0.02 0.32 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 29.36

2011 0.33 2.31 1.34 0.00 0.82 0.15 0.97 0.17 0.14 0.31 252.78

Fine Grading 09/07/2010-
02/07/2011

0.13 0.95 0.62 0.00 0.82 0.06 0.88 0.17 0.06 0.23 113.75

Fine Grading Dust 0.00 0.00 0.00 0.00 0.82 0.00 0.82 0.17 0.00 0.17 0.00

Fine Grading Off Road Diesel 0.11 0.78 0.48 0.00 0.00 0.05 0.05 0.00 0.05 0.05 78.58
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Fine Grading On Road Diesel 0.01 0.16 0.05 0.00 0.00 0.01 0.01 0.00 0.01 0.01 25.77

Fine Grading Worker Trips 0.00 0.00 0.09 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 9.40

Asphalt 02/08/2011-05/08/2011 0.20 1.36 0.72 0.00 0.00 0.09 0.09 0.00 0.08 0.09 139.04

Paving Off-Gas 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Paving Off Road Diesel 0.19 1.35 0.65 0.00 0.00 0.09 0.09 0.00 0.08 0.08 131.10

Paving On Road Diesel 0.00 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00 1.05

Paving Worker Trips 0.00 0.00 0.07 0.00 0.00 0.00

0.00 0.00 0.00 0.00

6.88

Phase Assumptions

Phase: Fine Grading 9/7/2010 - 2/7/2011 - Demolition and Site Grading

Total Acres Disturbed: 10.24

Maximum Daily Acreage Disturbed: 2.56

Fugitive Dust Level of Detail: Default

0.00 0.00 0.00 0.00

   20 lbs per acre-day

On Road Truck Travel (VMT): 400

Off-Road Equipment:

1 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 8 hours per day

4 Crushing/Processing Equip (5 hp) operating at a 0.78 load factor for 8 hours per day

5 Dumpers/Tenders (16 hp) operating at a 0.38 load factor for 8 hours per day

1 Graders (174 hp) operating at a 0.61 load factor for 6 hours per day

3 Plate Compactors (8 hp) operating at a 0.43 load factor for 8 hours per day

3 Rubber Tired Loaders (164 hp) operating at a 0.54 load factor for 8 hours per day

6 Tractors/Loaders/Backhoes (108 hp) operating at a 0.55 load factor for 8 hours per day

Phase: Paving 2/8/2011 - 5/8/2011 - Paving

2 Rollers (95 hp) operating at a 0.56 load factor for 8 hours per day

Acres to be Paved: 1.77

Off-Road Equipment:

1 Cranes (399 hp) operating at a 0.43 load factor for 2 hours per day

1 Off Highway Trucks (479 hp) operating at a 0.57 load factor for 8 hours per day

2 Pavers (100 hp) operating at a 0.62 load factor for 8 hours per day

1 Paving Equipment (104 hp) operating at a 0.53 load factor for 8 hours per day



Appendix  B 
Special‐Status Plant and Wildlife Species Known to 

Occur in the Project Vicinity 

 



 



Table B‐1.  Special‐Status Plants with Potential to Occur within the West Sacramento River Walk Study Area 

Common and Scientific 
Name 

Legal 
Statusa 
Federal/ 
State/CNPS 

Geographic 
Distribution/Floristic Province1  Habitat Requirements  

Blooming 
Period 

Potential for Occurrence in 
Study Area 

Ferris’s milk vetch 
Astragalus tener var. 
ferrisiae 

–/–/1B.1  Historic range included the Central 
Valley from Butte to Alameda 
Counties; currently only occurs in 
Butte and Glenn Counties 

Seasonally wet areas in meadows 
and seeps, subalkaline flats in 
valley and foothill grassland; 16–
246 feet 

Apr–May  No potential habitat present 
in study area. 

Alkali milk vetch 
Astragalus tener var. tener 

–/–/1B.2  Southern Sacramento Valley, 
northern San Joaquin Valley, 
eastern San Francisco Bay 

Playas, on adobe clay in valley 
and foothill grassland, vernal 
pools on alkali soils; below 197 
feet 

Mar–Jun  No potential habitat present 
in study area. 

Heartscale 
Atriplex cordulata 

–/–/1B.2  Western Central Valley and valleys 
of adjacent foothills 

Saline or alkaline soils in 
chenopod scrub, meadows and 
seeps, sandy areas in valley and 
foothill grassland; below 1,230 
feet 

Apr–Oct  No potential habitat present 
in study area. 

Brittlescale 
Atriplex depressa 

–/–/1B.2  Western and eastern Central Valley 
and adjacent foothills on west side 
of Central Valley 

Alkaline or clay soils in chenopod 
scrub, meadows and seeps, 
playas, valley and foothill 
grassland, vernal pools; below 
1,050 feet 

Apr–Oct  No potential habitat present 
in study area. 

San Joaquin saltscale 
Atriplex joaquiniana 

–/–/1B.2  Western edge of the Central Valley 
from Glenn to Tulare Counties 

Alkaline soils in chenopod scrub, 
meadows and seeps, playas, 
valley and foothill grassland; 
below 2,739 feet 

Apr–Oct  No potential habitat present 
in study area. 

Palmate‐bracted bird’s‐beak 
Cordylanthus palmatus 

E/E/1B.1  Livermore Valley and scattered 
locations in the Central Valley from 
Colusa to Fresno Counties 

Alkaline grassland, alkali 
meadow, chenopod scrub; 16–
508 feet 

May–Oct  No potential habitat present 
in study area. 

Dwarf downingia 
Downingia pusilla 

–/–/2.2  Inner North Coast Ranges, southern 
Sacramento Valley, northern and 
central San Joaquin Valley 

Mesic areas in valley and foothill 
grassland, vernal pools; below 
1,460 feet 

Mar–May  No potential habitat present 
in study area. 

                                                           
1 Floristic provinces as defined in Hickman 1993. 



Table B‐1.  Continued  Page 2 of 4 

Common and Scientific 
Name 

Legal 
Statusa 
Federal/ 
State/CNPS 

Geographic 
Distribution/Floristic Province1  Habitat Requirements  

Blooming 
Period 

Potential for Occurrence in 
Study Area 

Stinkbells 
Fritillaria agrestis 

–/–/4.2  Outer North Coast Ranges, Sierra 
Nevada foothills, Central Valley, 
Central Western California 

Clay, sometimes serpentine soils 
in chaparral, cismontane 
woodland, pinyon‐juniper 
woodland, valley and foothill 
grassland; 33–5,102 feet  

Mar–Jun  No potential habitat present 
in study area. 

Boggs Lake hedge hyssop 
Gratiola heterosepala 

–/E/1B.2  Inner North Coast Ranges, central 
Sierra Nevada foothills, Sacramento 
Valley, Modoc Plateau 

Marshes and swamps along lake 
margins, vernal pools on clay 
soils; 32–7,792 feet 

Apr–Aug  No potential habitat present 
in study area. 

Rose‐mallow 
Hibiscus lasiocarpos 

–/–/2.2  Central and southern Sacramento 
Valley, deltaic Central Valley, and 
elsewhere in the U.S. 

Freshwater marsh along rivers 
and sloughs; below 394 feet 

Jun–Sep  No potential habitat present 
in study area. 

Northern California black 
walnut 
Juglans hindsii 

–/–/1B.1  Last two native stands in Napa and 
Contra Costa Counties; historically 
widespread through southern 
Inner North Coast Ranges, southern 
Sacramento Valley, northern San 
Joaquin Valley, San Francisco Bay  

Riparian scrub and riparian 
woodland; below 1,443 feet 

Apr–May  Potential habitat present in 
Great Valley cottonwood 
riparian forest but no native 
stands observed during tree 
survey.  

Legenere 
Legenere limosa 

–/–/1B.1  Sacramento Valley, North Coast 
Ranges, northern San Joaquin 
Valley and Santa Cruz mountains 

Vernal pools; below 2,887 feet   Apr–Jun  No potential habitat present 
in study area. 

Heckard's pepper‐grass 
Lepidium latipes var. 
heckardii 

–/–/1B.2  Southern Sacramento Valley   Alkaline flats in valley and 
foothill grassland; 32–656 feet 

Mar–May  No potential habitat present 
in study area. 

Little mousetail  Myosurus 
minimus ssp. apus 

–/–/3.1  Central Valley, San Francisco Bay 
area, southern Outer Coast Ranges, 
South Coast 

Alkaline soils in valley and 
foothill grassland and vernal 
pools; 66–2,100 feet 

Mar–Jun  No potential habitat present 
in study area. 



Table B‐1.  Continued  Page 3 of 4 

Common and Scientific 
Name 

Legal 
Statusa 
Federal/ 
State/CNPS 

Geographic 
Distribution/Floristic Province1  Habitat Requirements  

Blooming 
Period 

Potential for Occurrence in 
Study Area 

Baker's navarretia 
Navarretia leucocephala ssp. 
bakeri 

–/–/1B.1  Inner North Coast Ranges, western 
Sacramento Valley 

Mesic areas in cismontane 
woodland, lower montane 
coniferous forest, meadows and 
seeps, valley and foothill 
grassland, vernal pools;16–5,709 
feet 

Apr–Jul  No potential habitat present 
in study area. 

Colusa grass 
Neostapfia colusana 

T/E/1B.1  Central Valley with scattered 
occurrences from Colusa to Merced 
Counties 

Adobe soils of vernal pools; 16–
656 feet 

May–Aug  No potential habitat present 
in study area. 

Sanford’s arrowhead 
Sagittaria sanfordii 

–/–/1B.2  Scattered locations in Central 
Valley and Coast Ranges from Del 
North to Fresno Counties 

Freshwater marshes, sloughs, 
canals, and other slow‐moving 
water habitats; below 2,132 feet  

May–Oct  No potential habitat  present 
in study area. 

Crampton’s tuctoria 
Tuctoria mucronata 

E/E/1B.1  Southwestern Sacramento Valley, 
Solano and Yolo Counties 

Mesic areas in valley and foothill 
grassland, vernal pools; 16–33 
feet 

Apr–Aug  No potential habitat  present 
in study area. 

a  Status explanations: 
 
Federal 
E  =  listed as endangered under the Federal Endangered Species Act. 
T  =  listed as threatened under the Federal Endangered Species Act. 
–  =  no listing. 
 
State 
E  =  listed as endangered under the California Endangered Species Act. 
R  =  listed as rare under the California Native Plant Protection Act (this category is no longer used for newly listed plants, but some plants 

previously listed as rare retain this designation. 
–  =  no listing. 
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Common and Scientific 
Name 

Legal 
Statusa 
Federal/ 
State/CNPS 

Geographic 
Distribution/Floristic Province1  Habitat Requirements  

Blooming 
Period 

Potential for Occurrence in 
Study Area 

 
California Native Plant Society (CNPS) 
1B  =  List 1B species: rare, threatened, or endangered in California and elsewhere. 
2  =  List 2 species: rare, threatened, or endangered in California but more common elsewhere. 
3  =  List 3 species: more information is needed about this plant 
4  =  List 4 species: limited distribution and on a watch list. 
0.1  =  seriously endangered in California. 
0.2  =  fairly endangered in California. 
*  =  presumed extirpated from that County. 

 
 



Table B‐2.  Special‐Status Wildlife Species with Potential to Occur within the West Sacramento River Walk Study Area 

 
Common and Scientific 
Name 

Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in Study 
Area 

Invertebrates 

Conservancy fairy shrimp 
Branchinecta conservatio 

E/–  Disjunct occurrences in Solano, 
Merced, Tehama, Ventura, Butte, and 
Glenn Counties 

Large, deep vernal pools in annual 
grasslands 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

Vernal pool fairy shrimp 
Branchinecta lynchi 

T/‐‐  Central Valley, central and south 
Coast Ranges from Tehama County to 
Santa Barbara County.  Isolated 
populations also in Riverside County 

Common in vernal pools; also found 
in sandstone rock outcrop pools 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

Valley elderberry longhorn 
beetle 
Desmocerus californicus 
dimorphus 

T/‐‐  Stream side habitats below 3,000 feet 
throughout the Central Valley 

Riparian and oak savanna habitats 
with elderberry shrubs; elderberries 
are the host plant 

Low:  One elderberry shrub 
located approximately 60 feet east 
of the project area along the 
stream‐side of the Sacramento 
River levee. 

Vernal pool tadpole shrimp 
Lepidurus packardi 

E/‐‐  Shasta County south to Merced 
County 

Vernal pools and ephemeral stock 
ponds 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

Amphibians 

California tiger salamander 
(Central Valley distinct 
population) 
Ambystoma californiense 

T/C  Central Valley, including Sierra 
Nevada foothills, up to approximately 
1,000 feet, and coastal region from 
Butte County south to northeastern 
San Luis Obispo County 

Small ponds, lakes, or vernal pools in 
grasslands and oak woodlands for 
larvae; rodent burrows, rock 
crevices, or fallen logs for cover for 
adults and for summer dormancy 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

California red‐legged frog 
Rana draytonii 

T/SSC  Currently occurs along the coast and 
coastal mountain ranges of California 
from Marin County south to the 
northern Tansverse Range; isolated 
locations in the northern Sierra 
Nevada (midelevations [generally 
above 300 meters (1,000 feet) above 
sea level] from Butte County to 
Fresno County) 

Permanent and semipermanent 
aquatic habitats, such as creeks and 
coldwater ponds, with emergent and 
submergent vegetation and riparian 
species along the edges; may estivate 
in rodent burrows or cracks during 
dry periods 

None:  No suitable habitat present 
in project area 
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Common and Scientific 
Name 

Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in Study 
Area 

Reptiles 

Western pond turtle 
Actinemys marmorata  

‐‐/SC  Occurs from the Oregon border of 
Del Norte and Siskiyou Counties 
south along coast to San Francisco 
Bay, inland through Sacramento 
Valley, and on western slope of Sierra 
Nevada. 
 

Occupies ponds, marshes, rivers, 
streams, and irrigation canals with 
muddy or rocky bottoms and with 
watercress, cattails, water lilies, or 
other aquatic vegetation in 
woodlands, grasslands, and open 
forests. 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

Giant garter snake 
Thamnophis gigas 

T/T  Central Valley from the vicinity of 
Burrel in Fresno County north to 
near Chico in Butte County; has been 
extirpated from areas south of 
Fresno 

Sloughs, canals, low gradient streams 
and freshwater marsh habitats 
where there is a prey base of small 
fish and amphibians; also found in 
irrigation ditches and rice fields; 
requires grassy banks and emergent 
vegetation for basking and areas of 
high ground protected from flooding 
during winter 

None:  No suitable habitat present 
in project area 

Birds 

Tricolored blackbird 
Agelaius tricolor 

‐‐/SSC  Permanent resident in the Central 
Valley from Butte County to Kern 
County.  Breeds at scattered coastal 
locations from Marin County south to 
San Diego County; and at scattered 
locations in Lake, Sonoma, and 
Solano Counties.  Rare nester in 
Siskiyou, Modoc, and Lassen Counties 

Nests in dense colonies in emergent 
marsh vegetation, such as tules and 
cattails, or upland sites with 
blackberries, nettles, thistles, and 
grainfields.  Habitat must be large 
enough to support 50 pairs.  
Probably requires water at or near 
the nesting colony. 

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 

Grasshopper sparrow 
Ammodramus savannarum 

–/SSC  Summer resident and breeder in 
foothills and lowlands west of the 
Cascade‐Sierra Nevada crest 

Occurs in dry, dense grasslands, 
especially those with a variety of 
grasses and tall forbs and scattered 
shrubs for singing perches. Nests in 
slight depressions in dense grasslands. 
 

None.  No suitable breeding habitat 
because of the disturbance in the 
project area. 
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Common and Scientific 
Name 

Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in Study 
Area 

Western burrowing owl 
Athene cunicularia hypugea 

‐‐SSC  Lowlands throughout California, 
including the Central Valley, 
northeastern plateau, southeastern 
deserts, and coastal areas.  Rare 
along south coast 

Level, open, dry, heavily grazed or 
low stature grassland or desert 
vegetation with available burrows 

Low.  No ground squirrel burrows 
observed within the project area.  
Debris piles may offer nesting 
habitat.  Not known to nest in the 
vicinity of the project area. 

Swainson’s hawk 
Buteo swainsoni 

‐‐/T  Lower Sacramento and San Joaquin 
Valleys, the Klamath Basin, and Butte 
Valley.  Highest nesting densities 
occur near Davis and Woodland, Yolo 
County. 

Nests in oaks or cottonwoods in or 
near riparian habitats.  Forages in 
grasslands, irrigated pastures, and 
grain fields. 

Moderate.  Potential breeding 
habitat located in the riparian 
woodland along the Sacramento 
River.  No raptor nests observed in 
riparian forest along Sacramento 
River.  Project area provides 
marginal foraging habitat.  

Mountain plover 
Charadrius montanus 

‐‐/SSC  Does not breed in California; in 
winter, found in the Central Valley 
south of Yuba County, along the coast 
in parts of San Luis Obispo, Santa 
Barbara, Ventura, and San Diego 
Counties; parts of Imperial, 
Riverside, Kern, and Los Angeles 
Counties. 

Occupies open plains or rolling hills 
with short grasses or very sparse 
vegetation; nearby bodies of water 
are not needed; may use newly 
plowed or sprouting grainfields. 

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 

Western yellow‐billed 
cuckoo 
Coccyzus americanus 
occidentalis 

C/E  Nests along the upper Sacramento, 
lower Feather, south fork of the Kern, 
Amargosa, Santa Ana, and Colorado 
Rivers 

Wide, dense riparian forests with a 
thick understory of willows for 
nesting; sites with a dominant 
cottonwood overstory are preferred 
for foraging; may avoid valley‐oak 
riparian habitats where scrub jays 
are abundant. 
 

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 

White‐tailed kite 
Elanus leucurus 

‐‐/FP  Lowland areas west of Sierra Nevada 
from the head of the Sacramento 
Valley south, including coastal 
valleys and foothills to western San 
Diego County at the Mexico border. 

Low foothills or valley areas with 
valley or live oaks, riparian areas, 
and marshes near open grasslands 
for foraging 

Moderate.  Potential breeding 
habitat located in the riparian 
woodland along the Sacramento 
River.  No raptor nests observed in 
riparian forest along Sacramento 
River.  Project area provides 
marginal foraging habitat.   
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Common and Scientific 
Name 

Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in Study 
Area 

Purple martin 
Progne subis 

–/SSC  Coastal mountains south to San Luis 
Obispo County, west slope of the 
Sierra Nevada, and northern Sierra 
and Cascade ranges. Absent from the 
Central Valley except in Sacramento. 
Isolated, local populations in 
southern California. 

Nests in abandoned woodpecker 
holes in oaks, cottonwoods, and 
other deciduous trees in a variety of 
wooded and riparian habitats. Also 
nests in vertical drainage holes 
under elevated freeways and 
highway bridges. 

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 

Bank swallow 
Riparia riparia 

‐‐/T  Occurs along the Sacramento River 
from Tehama County to Sacramento 
County, along the Feather and lower 
American Rivers, in the Owens 
Valley; and in the plains east of the 
Cascade Range in Modoc, Lassen, and 
northern Siskiyou Counties.  Small 
populations near the coast from San 
Francisco County to Monterey 
County. 

Nests in bluffs or banks, usually 
adjacent to water, where the soil 
consists of sand or sandy loam 

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 

Yellow‐headed blackbird 
Xanthocephalus 
xanthocephalus 

‐‐/SSC  Breeds east of the Cascade Range and 
Sierra Nevada, in the Imperial Valley, 
along the Colorado River, in the 
Central Valley, and sporadically 
throughout the Coast Range. 
 

Nests in freshwater wetlands with 
dense vegetation and deep water; 
often along lakes or ponds.  

None.  No suitable breeding habitat 
in project area. 
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Common and Scientific 
Name 

Status 
Federal/State  Geographic Distribution  Habitat Requirements 

Potential Occurrence in Study 
Area 

Mammals 

Pallid bat 
Antrozous pallidus 

‐‐/SSC  Occurs throughout California except 
the high Sierra from Shasta County to 
Kern County and the northwest 
coast, primarily at lower and mid 
elevations 

Occurs in a variety of habitats from 
desert to coniferous forest; most 
closely associated with oak, yellow 
pine, redwood, and giant sequoia 
habitats in northern California and 
oak woodland, grassland, and desert 
scrub in southern California  

None.  No suitable roosting habitat 
in project area. 

American badger 
Taxidea taxius 

‐‐/SSC  Found throughout most of California 
except in the northern North Coast 
area.  Suitable habitat is 
characterized by herbaceous, shrub, 
and open stages of most habitats 
with dry, friable soils. 

Occurs in most habitats in California 
except alpine and montane habitats; 
digs burrows in friable soils for 
cover; frequently uses old burrows. 

Badgers are not known to occur in 
west Sacramento.  The sandy soil 
in the study area prohibits badgers 
to create suitable burrows. 

Status explanations: 
 
Federal 
E = listed as endangered under the federal Endangered Species Act. 
T = listed as threatened under the federal Endangered Species Act. 
C = species for which USFWS has on file sufficient information on biological vulnerability and threat(s) to support issuance of a proposed rule to list, but issuance of the proposed rule is 

precluded. 
– = no listing. 
 
State 
E = listed as endangered under the California Endangered Species Act. 
T = listed as threatened under the California Endangered Species Act. 
C = a species that the California Department of Fish and Game Commission has formally noticed as being under review by the Fish and Game Department for addition to either the list of 

endangered species or the list or threatened species, or a species for which the Commission has published a notice of proposed regulation to add the species to either list 
FP = fully protected under the California Fish and Game Code. 
SSC = species of special concern in California. 
– = no listing. 

 
 
 



 



Appendix  C 
Responses to Comments on the Draft Subsequent Initial 

Study/Mitigated Negative Declaration 

 
 
 



 



Final Subsequent Initial Study/Mitigated Negative 
Declaration for the West Sacramento Bridge District Levee 
Access Road and River Walk Trail Project  

C‐1 
June 2010

ICF 00548.09

 

Appendix C 
Responses to Comments on the Draft Subsequent Initial 

Study/Mitigated Negative Declaration 

Introduction 
The City of West Sacramento (City) prepared a draft subsequent initial study/mitigated negative 
declaration (Draft IS/MND) for the West Sacramento Bridge District Levee Access Road and River 
Walk Trail Project (proposed project). The Draft IS/MND was available for a 30‐day public review 
period between April 23, 2010 to May 24, 2010. This appendix contains all of the comments on the 
Draft IS/MND received by the City during the public review period. While the comments did not 
result in the need to modify the Draft IS/MND, responses to these comments are provided below to 
clarify how the issues raised in the comments relate to the Draft IS/MND. Commenters on the Draft 
IS/MND are listed below. 

Responses to Comments 
In the following section, the comment letter from each agency or organization is followed by the 
City’s responses to the comments contained in that letter.  

Agency/Organization  Commenter  Date 

Friends of the Swainson’s Hawk  Jude Lamare, President  April 28, 2010 

California Department of Transportation, 
District 3 – Sacramento Area Office  

Alyssa Begley, Chief, Office of 
Transportation Planning—South 

May 24, 2010 

California Governor’s Office of Planning 
and Research  

Scott Morgan, Acting Director State 
Clearinghouse 

May 26, 2010 

California Governor’s Office of Planning 
and Research  

Scott Morgan, Acting Director State 
Clearinghouse 

May 27, 2010 

California State Lands Commission   Cy R. Oggins, Chief, Division of 
Environmental Planning and Management 

May 27, 2010 
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Response to Comments from Friends of the Swainson’s Hawk—
April 28, 2010 

In response to the comment that there is a Swainson's hawk nesting site in the project area, the City 
retained a qualified wildlife biologist to conduct a nesting bird survey in the vicinity of the project 
site. On May 30, 2010, an ICF biologist conducted a nesting bird survey in the project area and 
observed one active Swainson’s hawk nest in a cottonwood tree; one active Tree Swallow nest in a 
cottonwood tree; and one active Red‐shouldered hawk nest in a dead cottonwood tree. All nests 
observed during the May 30, 2010 survey were located on the waterside of the levee, outside of the 
construction limit boundary for the proposed project. 

The Draft IS/MND discussed the potential occurrence of Swainson’s hawk nest sites in the project 
area, and that Swainson’s hawk and other raptors could nest in trees within or adjacent to the 
project site along the Sacramento River (page 3‐36 of the Draft IS/MND). To mitigate this potentially 
significant impact, Mitigation Measures BIO‐3 and BIO‐4 were incorporated to reduce the potential 
impact to a less‐than‐significant impact. 

Construction for the proposed project is expected to commence in September 2010 and conclude by 
May 2011. As such, project construction will not overlap with the current breeding season but may 
overlap with next year’s breeding season if the birds return next season. 

Implementation of Mitigation Measure BIO‐3 will ensure that tree and shrub removal (not to include 
trees containing nest sites) will occur during the non‐breeding season (generally September 1‐ 
December 31). Further, Mitigation Measure BIO‐4 will require a minimum of three separate nesting 
surveys for migratory birds and raptors within 15 days prior to the initiation of construction 
activities or the onset of nesting season with the last tree survey to occur in the 5 days prior to the 
start of construction. If surveys indicate that migratory bird or raptor nests occur in the areas where 
construction activities will take place, a no‐disturbance buffer will be established around the nest 
site in consultation with the California Department of Fish and Game (DFG). The City has already 
initiated consultation with DFG regarding these nesting sites but with regard to a separate project in 
the same vicinity (South River Road construction). The City will continue this consultation in 
advance of next year’s nesting season. 
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Response to Comments from California Department of 
Transportation, District 3 – Sacramento Area Office—May 24, 
2010 

The proposed project would develop a levee maintenance and flood‐fighting access road, which 
would also serve as a recreational feature by allowing controlled use by bicyclists, pedestrians, and 
other recreationists. As described in the Draft IS/MND, the proposed project is included in the 
Sacramento Area Council of Government’s (SACOG’s) 2007 Regional Bicycle, Pedestrian, and Trails 
Master Plan and consistent with the City of West Sacramento Bicycle and Pedestrian Path Master Plan. 

Bike and pedestrian users will be able to travel northbound, and head eastbound from West 
Sacramento on Tower Bridge into downtown Sacramento, using the existing bicycle lane and 
widened sidewalk. However, bicyclist and pedestrians traveling westbound on Tower Bridge from 
Sacramento to West Sacramento do not currently have a direct connection onto the project site, and 
will not have this direct connection to the proposed trail as part of the proposed project. However, 
as part of the City’s Tower Bridge Gateway East Project, the eastern end of Tower Bridge Gateway 
(at the western terminus of Tower Bridge) will be reconfigured to a boulevard that serves the 
Bridge District and Washington neighborhoods, as well as through traffic to downtown Sacramento. 
The existing underpass at Third Street will be eliminated and replaced by a new, at‐grade 
intersection. This intersection will provide safe access for westbound and southbound bicyclists and 
pedestrians to the north end of the new waterfront trail. Another new at‐grade intersection will be 
constructed at Fifth Street. Both new intersections will link to the adjoining street network and 
accommodating pedestrians and bicyclists by providing improved connections between the Bridge 
District, the West Capitol Avenue corridor and Raley's Landing. The Tower Bridge Gateway East 
Project also includes on‐street bicycle lanes and sidewalks for the length of the project. Construction 
on the Tower Bridge Gateway East Project is slated for construction in Summer/Fall 2010 and 
completion in Summer 2011, shortly after the completion of the proposed levee maintenance road 
and waterfront recreational trail project.    
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Response to Comments from California Governor’s Office of 
Planning and Research, State Clearinghouse and Planning Unit—
May 26, 2010 

The State Clearinghouse acknowledges that no state agencies had submitted comments on the Draft 
IS/MND by the end of the public review period on May 24, 2010. The letter confirms that the City 
complied with the State Clearinghouse review requirements for draft environmental documents, 
pursuant to the California Environmental Quality Act (CEQA). No further response is required. 
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Response to Comments from California Governor’s Office of 

Planning and Research, State Clearinghouse—May 27, 2010 

The State Clearinghouse informs the City that comments on the Draft IS/MND from the California 
State Lands Commissions (SLC) were received by the State Clearinghouse after the close of the 
public review period which ended on May 24, 2010. The City has considered the SLC’s comments, 
and the City’s response to the SLC’s comments is provided in “Response to Comments from 
California State Lands Commission—May 28, 2010” in this document. 
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Response to Comments from California State Lands Commission—
May 26, 2010 

Responsible Agency 

The City understands that the California State Lands Commission (CSLC) has jurisdiction and 
management control over the Sacramento River, which is State‐owned sovereign land.  

As summarized in the comment letter, the CSLC understands, among other things, that the proposed 
project includes repairs to an existing pier authorized under CSLC Lease No. PRC1992.1. However, 
the referenced CSLC Lease No. PRC1992.1 appears to be associated with a pier south of Highway 50 
(Pioneer Bridge), and not located at the project site. Further, the proposed project includes 
installation of guard rails (with lighting in the rails) around the perimeter of the top of the pier, 
which would be constructed from the landside. No in‐water work or work below the ordinary high 
water mark would result from project construction. 

If the City proceeds with the installation of the guard rails on top of the pier as part of the project, 
and it is determined that this component would require an amendment to an existing lease 
associated with the pier located at the project site (between Tower Bridge and Highway 50), or a 
new lease for a proposed use of State‐owned land, then the City would submit an application to the 
CSLC for such approvals, and the CSLC would be a Responsible Agency under CEQA for the proposed 
project. 

Fish Species 

The proposed project is designed such that all activities and improvements occur above the ordinary 
high water mark, thus avoiding any impacts on fish species. As discussed on pages 3‐39 to 3‐40 of 
the Draft IS/MND, the project would involve no in‐water work (i.e., below the mean high tide line) in 
the Sacramento River. The Draft IS/MND also described the proposed improvements to the existing 
pier at the south end of the project site (north of Highway 50/Pioneer Bridge) to consist of 
installation of guard rails around the perimeter of the top of the pier, including lighting in the rails. 
The pier lighting would be focused and directed to minimize lighting of any surfaces (including the 
water’s surface) other than the pier deck top.  

Further, construction activities for the proposed project do not include any pile driving or other 
construction activities that could transmit substantial noise and vibration beyond the limits of work, 
and therefore, would not result in any underwater noise and vibration impacts on fish species in the 
river. The Draft IS/MND found that the proposed project is not expected to impede the movement of 
any resident or migratory wildlife species, including fish. No mitigation is required. 

Bank Swallow 

The City understands that the bank swallow (Riparia riparia) is a state‐listed threatened species. As 
discussed on page 3‐23 of the Draft IS/MND, an ICF botanist and wildlife biologist conducted a 
reconnaissance survey on January 6, 2010 to document vegetation community types, evaluate the 
biological conditions in the study area, and determine the potential for presence of special‐status 
species. In Table B‐2 in Appendix B of the Draft IS/MND, the geographic range of the bank swallow 
was discussed, along with the species’ habitat requirements. As summarized in Table B‐2 in 
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Appendix B, there is no potential for occurrences of the bank swallow in the project area because the 
area lacks suitable habitat and is outside of the current known range for this species (California 
Department of Fish and Game 1992; California Department of Fish and Game 2009).  

References 
California Department of Fish and Game. 1992. Recovery Plan: Bank Swallow (Riparia riparia). 

Prepared by the Nongame Bird and Mammal Section Wildlife Management Division. December 
1992. 

———. 2009. 2008 Bank Swallow Population Survey, Sacramento and Feather Rivers. Prepared by 
CDFG Region 2 (Contact: David Wright). May 2009. 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

BIOLOGICAL RESOURCES 

Mitigation Measure BIO-1: Implement Avoidance Measures for the Elderberry Shrub  
The City shall implement the following measures to avoid the elderberry shrub that provides suitable habitat for VELB: 

1. Avoid disturbance to VELB by establishing and maintaining a 20-foot buffer around the shrub. The buffer shall be 
demarcated by orange fencing 20 feet from the dripline of the shrub. Signs identifying that the elderberry shrub 
provides habitat for the federally threatened valley elderberry longhorn beetle shall be attached to the orange fence. 
The orange fence and signs shall be maintained for the duration of the project.  

2. All construction personnel shall receive environmental awareness training by a qualified biologist before beginning 
work on the construction project. Construction personnel shall be trained to recognize the elderberry shrub and the 
importance of avoiding the shrub. The training will also inform the construction personnel of the penalties for 
impacting the shrub. 

Prior to and 
during 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Mitigation Measure BIO-2: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Western Burrowing Owls Prior to Start 
of Construction 
The City will retain a qualified biologist to conduct preconstruction surveys for active burrows according to DFG’s Staff 
Report on Burrowing Owl Mitigation (California Department of Fish and Game 1995). DFG recommends that the 
surveys be conducted to locate active burrowing owl burrows in the construction work area and within a 250-foot-wide 
buffer zone around the construction area. The preconstruction surveys will include a breeding season survey and a 
wintering season survey, depending on when project construction begins. If no burrowing owls are detected, no further 
mitigation is required. If active burrowing owls are detected, the City will implement the following measures. 

 Occupied burrows will not be disturbed during the breeding season  
(February 1–August 31). 

 When destruction of occupied burrows is unavoidable during the non-breeding season (September 1–January 31), 
unsuitable burrows will be enhanced (i.e., enlarged or cleared of debris) or new (artificial) burrows created at a ratio 
of 2:1 on protected lands approved by DFG. Newly created burrows will follow guidelines established by DFG. 

 If owls must be moved away from the project site during the non-breeding season, passive relocation techniques 
(e.g., installing one way doors at burrow entrances) will be used instead of trapping, as described in DFG guidelines. 
At least 1 week will be necessary to complete passive relocation and allow owls to acclimate to alternate burrows. 

 If active burrowing owl burrows are found and the owls must be relocated, the City will offset the loss of foraging 
and burrow habitat on the project site by acquiring and permanently protecting a minimum of 6.5 acres of foraging 
habitat per occupied burrow identified on the project site. The protected lands should be located adjacent to the 
occupied burrowing owl habitat on the project site or at another occupied site near the project site. The location of 
the protected lands will be determined in coordination with DFG. 

Prior to 
construction 

City of West 
Sacramento 

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

Mitigation Measure BIO-3: Conduct Tree and Shrub Removal During the Non-Breeding Season 
To avoid and minimize impacts on nesting migratory birds and raptors protected under the MBTA and CFGC, the City 
or its contractor will implement the following surveys and restrictions: 

 Tree and shrub removal, not to include trees suitable for Swainson’s hawks nesting, will occur during the non-
breeding season for most migratory birds (generally September 1–December 31).  

Prior to and 
during 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Mitigation Measure BIO-4: Perform Preconstruction Surveys for Nesting Swainson’s Hawk and Other Nesting 
Raptors Prior to Start of Construction During the Nesting Season  
If construction activities, including tree and shrub removal, are scheduled to occur during the breeding season for 
migratory birds and raptors (generally between February 1–August 31), the City will retain a qualified wildlife biologist 
with knowledge of the relevant species to conduct nesting surveys before the start of construction. A minimum of three 
separate surveys shall be conducted for both migratory birds and raptors. Surveys for nesting migratory birds should be 
conducted within 15 days prior to the initiation of construction activities (including tree removal) that are scheduled to 
begin during the breeding season with the last survey occurring in the 5 days prior to the start of construction. These 
surveys will occur on the project site and in the trees and shrubs immediately adjacent to the project site. Surveys for 
nesting raptors will occur on the project site and in a 0.25-mile area around the project site. Surveys should occur during 
the height of the breeding season (March 1–June 1) with one survey occurring in each of two consecutive months within 
this peak period and the final survey occurring within 1 week of the start of construction. 

If no active nests are detected during these surveys, no additional mitigation is required. 

If surveys indicate that migratory bird or raptor nests occur in areas where construction activities will take place, a no-
disturbance buffer will be established around the nest site to avoid disturbance or destruction of the nest site until after 
the breeding season or until a wildlife biologist determines that the young have fledged. Generally, the buffer zones are 
50 feet for nesting passerine birds, 500 feet for nesting raptors, and 0.25 mile for Swainson’s hawks. However, the extent 
of these buffers will be determined through coordination with DFG and will depend on the level of noise or construction 
disturbance, line of sight between the nest and the disturbance, ambient levels of noise and other disturbances, and other 
topographical or artificial barriers. These factors will be analyzed to make an appropriate decision on buffer distances. 
Active nests occurring in or near the project site will be monitored during construction by the onsite biological monitor. 
If the onsite biological monitor determines that birds on the nest are stressed (e.g., a bird constantly leaving an active nest 
or a bird not returning to the nest regularly to feed chicks), construction will be halted and DFG contacted to determine a 
further course of action. 
 

Prior to and 
during 
construction 
(during breeding 
season) 

 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Mitigation Measure BIO-5: Compensate for the Loss of Great Valley Cottonwood Riparian Forest Habitat 
The City will compensate for the loss of Great Valley Cottonwood Riparian Forest habitat to ensure no net loss of 
riparian habitat functions and values. Compensation ratios will be based on site-specific information and determined 
through coordination with the appropriate state and federal agencies during the permitting process. Compensation will be 
provided at a minimum ratio of 2:1 (2 acres restored/created/enhanced or credits purchased for every 1 acre removed) 
onsite restoration, offsite restoration, purchase of mitigation credits, or a combination of these measures. Onsite 

Prior to 
construction 

City of West 
Sacramento  

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

mitigation is not feasible, because USACE policies forbid all woody vegetation on the crown, slopes, and within 15 feet 
of the waterside and landside levee toes (U.S. Army Corps of Engineers 2009a).  

If offsite restoration is selected instead of purchasing mitigation credits, the City will develop and implement a 
revegetation and monitoring plan that describes how offsite riparian habitat will be enhanced or recreated and monitored 
over a minimum period of time, as determined in consultation with the appropriate state and federal agencies. The 
revegetation and monitoring plan will be prepared by a qualified restoration ecologist and reviewed by the appropriate 
agencies. Success criteria will be established as part of the plan.  

Mitigation Measure BIO-6: Conduct Mandatory Contractor/Worker Awareness Training for Construction 
Personnel 
Before any work occurs in the project area, including grading, a qualified biologist will conduct mandatory 
contractor/worker awareness training for construction personnel. The awareness training will be provided to all 
construction personnel to brief them on the need to avoid effects on sensitive biological resources (e.g., riparian habitat, 
special-status species, special-status wildlife habitat) and the penalties for not complying with permit requirements. The 
biologist will inform all construction personnel about the life history of special-status species with potential for 
occurrence on site, the importance of maintaining habitat, and the terms and conditions of the biological opinion or other 
authorizing document. Proof of this instruction will be submitted to USFWS, DFG, or other overseeing agency, as 
appropriate. 

The training will also cover the restrictions and guidelines that must be followed by all construction personnel to reduce 
or avoid effects on special-status species during project construction. The crew foreman will be responsible for ensuring 
that crew members adhere to the guidelines and restrictions. Educational training will be conducted for new personnel as 
they are brought on the job during the construction period. General restrictions and guidelines for vegetation and wildlife 
that must be followed by construction personnel are listed below. 

 Project-related vehicles will observe the posted speed limit on hard-surfaced roads and a 10-mile-per-hour speed 
limit on unpaved roads during travel in the project site. 

 Project-related vehicles and construction equipment will restrict off-road travel to the designated construction area. 

 All food-related trash will be disposed of in closed containers and removed from the project site at least once a week 
during the construction period. Construction personnel will not feed or otherwise attract fish or wildlife to the 
project site. 

 No pets or firearms will be allowed in the project site. 

 To prevent possible resource damage from hazardous materials such as motor oil or gasoline, construction personnel 
will not service vehicles or construction equipment outside of designated staging areas. 

Any worker who inadvertently injures or kills a special-status wildlife species or finds one dead, injured, or entrapped 
will immediately report the incident to the biological monitor. The monitor will immediately notify the City, and the City 
will provide verbal notification to the USFWS Endangered Species Office or the local DFG warden or biologist within 3 
working days. The City will follow up with written notification to USFWS or DFG within 5 working days. 

Prior to and 
during 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

Mitigation Measure BIO-7: Install Construction Barrier Fencing to Protect Sensitive Biological Resources 
Adjacent to the Construction Zone 
The construction specifications will require that the City use current information to identify sensitive biological resources 
(e.g., special-status species, riparian habitat, protected trees, elderberry shrubs) adjacent to the construction zone that are 
to be avoided during construction. Sensitive biological resources located adjacent to the directly affected area required 
for construction, including staging and access, will be fenced off to avoid disturbance in these areas.  

Before construction, the contractor will work with the project engineer and a resource specialist to identify the locations 
for the barrier fencing and will place stakes around the sensitive biological resources to indicate their locations. The 
protected area will be clearly identified on the construction specifications. The fencing will be installed at least 20 feet 
from each sensitive biological resource (in the case of protected trees that will be preserved on site, the fencing will be 
installed at least 20 feet from the dripline, where feasible) and will be in place before construction activities are initiated. 
The fencing will be maintained by the City or its contractor throughout the duration of the construction period. If the 
fencing is removed, damaged, or otherwise compromised during the construction period, construction activities will 
cease until the fencing is replaced. 

Prior to and 
during 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Mitigation Measure BIO-8: Retain a Biological Monitor 
The City will retain qualified biologists to monitor construction activities adjacent to sensitive biological resources (e.g., 
special-status species, riparian habitat, wetlands, elderberry shrubs). The biologists will assist the construction crew, as 
needed, to comply with all program implementation restrictions and guidelines. In addition, the biologists will be 
responsible for ensuring that the City or its contractors maintain the construction barrier fencing adjacent to sensitive 
biological resources. 

Prior to 
construction 

City of West 
Sacramento  

City of West 
Sacramento 

CULTURAL RESOURCES 

Mitigation Measure CR-1: Stop Work in the Event Of an Unanticipated Discovery  
In the event that archaeological artifacts or cultural soil deposits are encountered during any future land alterations, all 
work will stop in the immediate vicinity of the find until the discovery area can be evaluated by a professional 
archaeologist. Depending on the extent and cultural composition of the discovered materials, it may be advisable to have 
subsequent activity monitored by a professional archaeologist who would be ready to record, recover, and/or protect 
significant cultural materials from further damage. 

During 
construction 

Construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Mitigation Measure CR-2: Stop Work if Human Remains are Unearthed and Contact the County Coroner  
If human remains are discovered anywhere on the site, work will immediately stop in the vicinity of the discovery and 
the County Coroner will be contacted. If the remains are found to be prehistoric Native American (not modern), the 
Coroner will call the Native American Heritage Commission in Sacramento within 24 hours. The commission will 
identify the person(s) it believes to be the "Most Likely Descendant" of the deceased Native American. The Most Likely 
Descendant would be responsible for recommending the disposition and treatment of the remains. The Most Likely 
Descendant may make recommendations to the City for means of treating or disposing of, with appropriate dignity, the 
human remains and any associated grave goods as provided in Public Resources Code Section 5097.98. 

During 
construction 

Construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

HAZARDS AND HAZARDOUS MATERIALS 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ-1: Comply with Relevant Regulations for Handling Hazardous 
Materials 
The City will require, through the enforcement of contractual obligations, that all contractors transport, store, and handle 
construction-related hazardous materials in a manner consistent with relevant regulations and guidelines, including those 
recommended and enforced by the U.S. Department of Transportation, Regional Water Quality Control Board 
(RWQCB), Yolo County Health Department’s Environmental Health Division, and the West Sacramento Fire 
Department. The City will also require that all contractors immediately control and contain the source of any leak or spill 
utilizing appropriate spill containment and countermeasures. If required by any regulatory agency, contaminated media 
shall be collected and disposed of at an offsite facility approved to accept such media. In addition, all precautions 
required by the RWQCB General Permit for construction activity will be taken to prevent hazardous materials from 
entering any storm drains or nearby waterways. 

Prior to and 
during 
construction 

Construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure HAZ-2: Prepare Traffic Control Plan 
The construction contractor, in coordination with the City, will prepare a traffic control plan (TCP) during the final stage 
of project design. The TCP will be included in the construction specifications and will be implemented by the 
construction contractor during all phases of construction. The TCP may include, but is not limited to, the following 
measures. 

 Provide through-access for emergency vehicles at all times. 

 Avoid use of local residential streets to the extent feasible. 

 Maintain access for driveways and private roads. During nonworking hours, no driveway, house, or parking lot will 
be denied access to a public roadway. 

 Maintain pedestrian and bicycle access and circulation during construction. 

 Provide adequate parking for construction trucks and equipment in the designated staging areas throughout the 
construction period. 

 Provide adequate parking for construction workers in the designated staging areas. 

 Restrict delivery of construction materials to the hours between 9 a.m. and 3 p.m. to avoid more congested morning 
and evening hours. 

 Include flag persons wearing bright orange or red vests and using a slow/stop paddle as traffic controls on busy 
arterials and collectors. 

 Coordinate with local transit providers regarding expected traffic disruptions along bus routes. Provide adequate 
lead time so transit providers can develop temporary service changes and provide notice of changes to the public. 

 Post construction warning signs in accordance with local standards or those set forth in the Federal Highway 
Administration’s Manual on Uniform Traffic Control Devices (2009) at entry points along the perimeter of the 
construction area and at any intersection that provides access to the construction area. 

Prior to 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

 Notify local emergency service providers in advance of any lane closures, so that they may determine alternative 
evacuation and emergency routes to maintain response times during construction periods. 

 Notify contractors in writing regarding appropriate routes to and from construction sites and regarding weight and 
speed limits for local roads used to access construction sites. 

 Post a sign at the construction site showing the name and telephone number or email address of the City staff 
member to contact with complaints regarding construction traffic. 

HYDROLOGY AND WATER QUALITY 

Bridge District SP SEIR Mitigation Measure 4.14-1: Develop and Implement Site-Specific Stormwater Drainage 
Plans and Specifications 
The Plan applicant shall develop and implement Plan-specific stormwater drainages plans and specifications. The 
stormwater drainage system should be designed by a civil engineer in accordance with the City Works Standard 
Specifications. All proposed drainage plans are subject to review and approval by the City prior to commencement of 
construction. The drainage plan shall contain a quantitative analysis for drainage and flood control features that are 
necessary to avoid localized and site flooding. The plans shall also integrate Plan-related stormwater drainage into the 
City’s local drainage conveyance facilities. Potential stormwater drainage control features that could be incorporated into 
the proposed Plan to improve stormwater runoff quality and reduce peak flows include but are not limited to, the items 
listed below: 

 Using underground stormwater detention tanks for detention basins, grass swales, infiltration trenches. 

 Using oil and grease separators in roadways and parking lots. 

 Sweeping streets and parking lots on a regular basis. 

 Using warm-season grasses and other similar plants requiring little water. 

 Construction of an open detention basin to control stormwater and improve water quality. 

 Construction of a stormwater pumping plant. 

 Construction of an outfall structure to convey pumped or gravity flows to the Sacramento River. 

 Construction of a downstream channel, culvert and possibly pumping improvements to the existing conveyance 
system west and south to Lake Washington. 

 Development of Site Specific detention or retention facilities. 

 Directing building downspout runoff over landscaped areas. 

 Maximizing the amount of water reaching plant root systems and minimizing runoff and evaporation by using 
effective irrigation systems, drip system, and soil moisture sensors. 

 Adhering to seasonal, climatic, and dosage fertilizer application restrictions for the public parks and other 
landscaped areas. 

Prior to and 
during 
construction 

City of West 
Sacramento and 
construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 
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Mitigation Measure Timing 
Implementing 
Party 

Monitoring/ 
Reporting Party 

NOISE 

Mitigation Measure NOI-1: Employ Noise-Reducing Construction Practices  
Where feasible, the City will implement noise-reducing construction practices such that noise that occurs during 
construction hours does not exceed 50 dBA-Leq at residences in the project area. Measures that can be used to reduce 
construction noise include but are not limited to: 

 locating equipment as far a practical from noise-sensitive uses; 

 requiring that all construction equipment powered by gasoline or diesel engines have sound-control devices that are 
at least as effective as those originally provided by the manufacturer and that all equipment be operated and 
maintained to minimize noise generation;  

 prohibiting gasoline or diesel engines from having unmuffled exhaust; 

 when practicable, using noise-reducing enclosures around stationary noise-generating equipment; and 

 when practicable, constructing barriers between noise sources and noise-sensitive land uses or taking advantage of 
existing barrier features (terrain, structures) or material stock piles to block sound transmission. 

During 
construction 

Construction 
contractor 

City of West 
Sacramento 
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